UCHWALA NR LVII/321/2022
RADY GMINY SLUPCA

z dnia 24 sierpnia 2022 r.

w sprawie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na postanowienie Ministra
Edukacji i Nauki z dnia 06 lipca 2022r., znak sprawy DWST-WO0O0S.4021.32.2022.DP, utrzymujace
w mocy postanowienie Wielkopolskiego Kuratora Oswiaty

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r.
poz. 559 ze zmianami)) oraz art. 3 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022r. poz. 329 ze zmianami)? uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. 1. Postanawia si¢ wnies¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na
postanowienieMinistra Edukacji i Nauki z dnia 06 lipca 2022r., znak sprawy DWST-W00S.4021.32.2022.DP,
utrzymujace w mocy postanowienie Wielkopolskiego Kuratora Oswiaty z dnia 9 marca 2022r. negatywnie
opiniujace zamiar likwidacji Przedszkola Gminnego w Piotrowicach.

2. W przypadku, gdyby podjecie niniejszej uchwaly miato nastgpi¢ po uplywie 30-dniowego terminu,
zakreSlonego do skutecznego wniesienia skargi, zatwierdza si¢ dzialanie Wojta Gminy Stupca, polegajace na
whniesieniu skargi, wskazanej w § 1 pkt 1, do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

3. Projekt skargi, o ktérej mowa w § 1 pkt 1, stanowi zatacznik do uchwaty.
§ 2. Upowaznia si¢ Wojta Gminy Stupca:

1)do wniesienia skargi, oktéorej mowa w¢§ 1pktldo Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie;

2) do reprezentowania Rady Gminy Stupca przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie
zprawem do udzielania dalszego pelnomocnictwa procesowego, za$ w przypadku koniecznosci
wywiedzenia skargi kasacyjnej, do reprezentowania Rady Gminy Shipca przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym w Warszawie.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Stupca.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

) Zmiany ustawy opublikowano w Dz. U. z 2022r. poz. 1005, poz. 1079
2 Zmiany ustawy opublikowano w Dz. U. z 2022r. poz. 655, poz. 1457
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Zalacznik do uchwaty Nr LVII/321/2022
Rady Gminy Stupca
z dnia 24.08.2022 1.

Stupca, dnia ..............

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa

za posrednictwem

Minister Edukacji i Nauki

ul. Wspélna 1/3, 00-529 Warszawa

Skarzaca: Gmina Shupca
ul. Sienkiewicza 16, 62-400 Stupca
NIP 667-17-64-408; REGON 311019421
reprezentowana przez Wojta Gminy Stupca - Grazyng Kazu$
Organ: Minister Edukacji i Nauki
ul. Wspolna 1/3, 00-529 Warszawa
Dotyczy: Postanowienia Ministra Edukacji i Nauki z dnia 06 lipca 2022r.
znak sprawy: DWST-WO0O0S.4021.32.2022.DP
SKARGA

na postanowienie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 06 lipca 2022r., znak sprawy: DWST-
WO0O0S.4021.32.2022.DP, utrzymujace w mocy postanowienie Wielkopolskiego Kuratora Oswiaty.

Dziatajac na podstawie art. 50 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022r. poz. 329 ze zm., dalej "p.p.s.a"), zaskarzam
w calosci ostateczne postanowienie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 06 lipca 2022r., znak sprawy: DWST-
WO0O0S.4021.32.2022.DP, utrzymujace w mocy postanowienie Wielkopolskiego Kuratora O$wiaty z dnia
9 marca 2022r. negatywnie opiniujgce zamiar likwidacji Przedszkola Gminnego w Piotrowicach.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucam naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, a to:

1) art. 107 § 3 w zwiazku z art. 126 k.p.a. poprzez brak wyczerpujacego uzasadnienia prawnego zaskarzonej
opinii oraz wskazania, jakie konkretne przepisy prawa stoja na przeszkodzie w zaakceptowaniu
projektowanych zmian.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucam nadto naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktore
miato wptyw na wynik sprawy, a to:

1) art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. - Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2021r. poz. 1082 ze zm.; dalej
,»p-0.") poprzez jego btedna wykladnie, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze nie wystapily wszystkie
przestanki wymienione w tym przepisie warunkujace wyrazenie pozytywnej opinii co do zamiaru
likwidacji przedszkola, podczas gdy wszechstronna ocena ianaliza okolicznoséci faktycznych sprawy,
z uwzglednieniem rowniez tych, o ktorych mowa w art.32 ust.5 p.o., czyli zapewnienie transportu do
przedszkola oraz wart. 31 ust. 4, ust. 6iust. 9 czyli zapewnienie dzieciom prawa do korzystania
z wychowania przedszkolnego i spetniania rocznego przygotowania przedszkolnego, wskazuja, ze zostaty
spelnione wszystkie przestanki do likwidacji przedszkola wymienione w tym artykule ustawy p.o.

2)art. 89 ust. 1 p. 0. wzw. zart. 171 ust. 1 Konstytucji RP poprzez przekroczenie przyznanych organowi
kompetencji w zakresie nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego.

Majac na uwadze wyzej powolane zarzuty, wnosze o:

1) uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia organu Il instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania;
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2) uchylenie poprzedzajacego je postanowienia organu I instancji (art. 135 p.p.s.a.);

3) uchylenie zaskarzonej decyzji przez organ Il instancji wydanie nowej decyzji w trybie autokontroli,
dziatajac na podstawie art. 54 § 3 p.p.s.a.;

4) zasadzenie od organu na rzecz skarzacej zwrotu kosztdéw postepowania niezbednych do celowego
dochodzenia praw.

Uzasadnienie

Wielkopolski Kurator Oswiaty postanowieniem z dnia 9 marca 2022r. negatywnie zaopiniowal zamiar
likwidacji Przedszkola Gminnego w Piotrowicach.

Na powyzsze skarzgca wniosta zazalenie, wskutek rozpoznania zazalenia na postanowienie
Wielkopolskiego Kuratora O$wiaty, Minister Edukacji i Nauki postanowieniem z dnia 06 lipca 2022r. (znak
sprawy: DWST-W00S.4021.32.2022.DP) utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie Wielkopolskiego
Kuratora O$wiaty.

Skarzaca nie zgadza si¢ ze stanowiskiem organu zaréwno I, jaki II instancji. W jej ocenie zaskarzone
postanowienie organu Il instancji zostato wydane z naruszeniem przepisow postgpowania, ktore mogto mie¢
istotny wplyw na wynik sprawy, a takze z naruszeniem przepisOw prawa materialnego, ktore miato wptyw
na wynik sprawy, w tym z przekroczeniem przyznanych organowi kompetencji.

Zadaniem kuratora os$wiaty, dzialajacego w imieniu wojewody na obszarze wojewodztwa, zgodnie
z art. 51 ust. 1 ustawy - Prawo o$wiatowe, jest wykonywanie zadan w zakresie oswiaty okre§lonych
w ustawie 1iprzepisach odrebnych. Kurator sprawuje nadzor pedagogiczny nad publicznymi
i niepublicznymi przedszkolami, innymi formami wychowania przedszkolnego, szkotami, placowkami oraz
kolegiami pracownikéw shuzb spolecznych, ktore znajdujg si¢ na obszarze danego wojewoddztwa
(ust. 1 pkt 1), nadto realizuje polityke oswiatowa panstwa, wspoétdziata z organami samorzadu terytorialnego
w tworzeniu i realizowaniu odpowiednio regionalnej ilokalnej polityki o$wiatowej, zgodnych z polityka
oswiatowg panstwa (ust. 1 pkt 5). Przedmiotem nadzoru kuratora jest gtownie dziatalno$¢ szkot i placowek
(art. 55 p.o.).

Nadzoér kuratora nad organem prowadzacym  szkole czy przedszkole ma ograniczony zakres
(art. 56 ust. 116 p.o.). Co do dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej i opiekunczej organ sprawujacy
nadzér pedagogiczny moze ingerowaé w dziatalno$¢ szkoty i placowki wytacznie w zakresie i na zasadach
okreslonych w ustawie (art. 58 p.o.). Pewng forma nadzoru pedagogicznego kuratora nad dziatalnoscia
szkotly, placowki jest rowniez wymaganie uzyskania pozytywnej opinii tego organu w sprawie likwidacji
szkoty publicznej, czy przedszkola, warunkujacej dopuszczalno$¢ podjecia decyzji o likwidacji
(art. 89 ust. 3 p.o.).

Gmina wykonuje zadania w zakresie prowadzenia publicznych przedszkoli, szkél podstawowych jako
zadanie wtlasne, dziatajac na wlasna odpowiedzialnos¢. Ingerencja nadzorcza w t¢ samodzielno$¢ wymaga
konkretnej podstawy ustawowej imoze by¢ usprawiedliwiona jedynie niezgodnoscig z prawem
zamierzonych dzialan. Stanowisko kuratora w sprawie likwidacji szkoty, przedszkola czy placowki, ktore
jest wiazace dla organu stanowigcego nie moze narusza¢ samodzielnosci gminy w zakresie wykonywania jej
wlasnych obowigzkowych zadan w zakresie o$wiaty (vide: wyrok NSA z 10 listopada 2006r., 1 OSK
258/06, wyrok WSA w Rzeszowie z 14 sierpnia 2017r., IISA/Rz 692/17, wyrok WSA w Warszawie z 19
wrze$nia 2019r., II SA/WA 1604/19, CBOSA).

Kurator o§wiaty wydajac opini¢ w sprawie likwidacji szkoly, przedszkola powinien bra¢ pod uwage. takie
okolicznos$ci jak: termin likwidacji szkoty/przedszkola; zapewnienie mozliwosci kontynuowania
nauki/wychowania przedszkolnego przez dzieci likwidowanej placowki, dokonanie stosownych
zawiadomien o zamiarze likwidacji, zapewnienie dzieciom transportu. Kurator winien rowniez oceni¢ skutki
likwidacji szkoty, przedszkola czy placowki w kontekscie zapewnienia uczniom odpowiednich warunkow
nauki, wychowania i opieki, uwzgledni¢ regionalng i lokalng polityke o$wiatowa, dostepnos$¢ edukacji,
wychowania przedszkolnego w poszczegélnych rejonach gminy. Wiazace dla organu stanowigcego
stanowisko kuratora w sprawie likwidacji szkoty, przedszkola, placowki nie moze jednak naruszaé
samodzielno$ci gminy w zakresie wykonywania jej wlasnych, obowiazkowych zadan w dziedzinie
oswiaty (vide: wyrok NSA z 10 listopada 2006r., I OSK 258/06, wyrok WSA w Rzeszowie z 14 sierpnia
2017r., IISA/Rz 692/17).

W wyroku WSA w Warszawie z dnia 21 sierpnia 2019r. (sygn. akt II SA/WA 1605/19) sad wskazal, ze
opinia, o ktorej mowa w art. 89 p.o. jest opinig w ramach nadzoru sprawowanego przez administracje
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rzadowa nad dzialalnos$cig gminy, ktérego podstawowe ramy okresla art. 171 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Nie mozna bez przestanck prawnych doszukiwaé si¢ w prawie oswiatowym wyjatkow od
konstytucyjnego kryterium nadzoru i podstaw do wkraczania przez organy sprawujace nadzor pedagogiczny
w dzialalno§¢ jednostek samorzadowych prowadzacych szkoty, przedszkola w ramach swoich zadan
wlasnych, gdyz na to nie pozwala Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej i samorzagdowe ustawy ustrojowe.
W szczegblnosci usprawiedliwieniem takiej ingerencji nie moga by¢ wylacznie przepisy typu zdaniowego,
np. art. 51 ust. 1 pkt 5 p.o. stanowiacy o realizowaniu przez kuratora polityki o§wiatowej panstwa. Prowadzi
to do wniosku, ze organ nadzoru pedagogicznego moze odmowi¢ organowi samorzadowemu
prowadzacemu szKkole, przedszkole wydania pozytywnej opinii w sprawie ich likwidacji tylko wtedy,
gdyby decyzja o likwidacji byla sprzeczna z konkretnymi przepisami ustawy.

W ocenie skarzacej, w rozpatrywanej sprawie brak bylo uzasadnionych podstaw do wydania przez
Wielkopolskiego Kuratora O$wiaty negatywnej opinii w sprawie likwidacji Przedszkola Gminnego
w Piotrowicach.  Zgodnie bowiem =z art. 89 ust. 1 p.o. stanowi, ze szkota publiczna(...) moze by¢
zlikwidowana z koncem roku szkolnego przez organ prowadzacy szkole, po zapewnieniu przez ten organ
uczniom mozliwos$ci kontynuowania nauki w innej szkole publicznej tego samego typu, a takze ksztalcacej
w tym samym lub zbliZzonym zawodzie; organ prowadzacy jest zobowigzany, co najmniej na 6 miesigcy
przed terminem likwidacji, zawiadomi¢ o zamiarze likwidacji szkoly: rodzicow uczniow, a w przypadku
uczniow pelnoletnich - tych uczniow, wilasciwego kuratora o$wiaty oraz organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego wlasciwej do prowadzenia szkoét danego typu. Natomiast art. 4 pkt1 p.o.
wskazuje, ze ilekro¢ w dalszych przepisach jest mowa bez blizszego okres$lenia o szkole - nalezy przez to
rozumie¢ takze przedszkole. Przywiedziony wyzej artykul 89 ust. 1 ustawy p.o. okreSla wyraznie
wymagania, jakie nalezy speli¢, by przeprowadzi¢ likwidacje przedszkola.

W ocenie skarzacej spelnione zostaly wszystkie wymogi okreslone w art. 89 ust. 1 oraz
art. 32 ust. 5 ustawy Prawo o$wiatowe, i tak:

1) Organ prowadzacy przedszkole w okreslonym ustawg terminie dokonal skutecznego zawiadomienia
rodzicow i kuratora oswiaty o zamiarze likwidacji przedszkola, co bezsprzecznie wynika z zatagczonych do
wniosku dokumentow. Weryfikacja prowadzona przez organ Il instancji potwierdzila spelnienie tego
wymagania.

2) Organ prowadzacy zapewnit dzieciom mozliwo$¢ wychowania przedszkolnego i spelniania obowigzku
przedszkolnego. Wielkopolski Kurator O$wiaty w dniach 21 i1 22 lutego br. przeprowadzit kontrole dorazng
w zakresie zapewnienia w przedszkolach bezpiecznych warunkéw nauczania, wychowania i opieki.
Kontrolujacy ustalili, ze warunki te sg spelnione zaréwno w przedszkolu w Piotrowicach, jak iw
przedszkolu w Mtodojewie. Zarowno organ I instancji, jak i organ II instancji wskazywali na niespelnienie
przez Gming warunku zapewnienia wszystkim dzieciom mozliwosci kontynuowania wychowania
przedszkolnego w oparciu o Przedszkole Gminne w Milodojewie. Organ prowadzacy w uchwale nr
L/285/2022 Rady Gminy Stupca z dnia 31 stycznia 2022r. o zamiarze likwidacji Przedszkola Gminnego
w Piotrowicach wskazal mozliwo$¢ kontynuowania wychowania przedszkolnego w Przedszkolu Gminnym
w Mtodojewie, ktére znajduje sie w strukturze tego samego Zespotu Szkolno-Przedszkolnego, w sktad
ktérego wchodzi rowniez Przedszkole w Piotrowicach. Mozliwos¢ taka wykazano w analizie sporzadzonej
przed podjeciem uchwaly. analiza Ponadto w uzasadnieniu ww. uchwaty oraz we wniosku do kuratora
organ wskazal, ze dzieci zlikwidowanego przedszkola beda mogly kontynuowaé wychowanie
przedszkolne réwniez w innych przedszkolach i oddziatach przedszkolnych prowadzonych przez Gming -
dodatkowo 4 przedszkola i2 oddziaty przedszkolne w szkotach podstawowych. Analiza przeprowadzona
po zakonczeniu rekrutacji do przedszkoli wykazata, ze na rok szkolny 2022/2023 Gmina posiada,
w przedszkolach i oddziatach przedszkolnych, 51 wolnych miejsc. Informacja ta zostata przekazana do
organu II instancji. Dzieci z likwidowanego przedszkola majg zatem zapewniony dostep do wychowania
przedszkolnego w ramach przedszkoli prowadzonych przez t¢ sama gming. Fakt ten nie zostal wzigty pod
uwage przez organ II instancji. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze art. 89 ust. 1 naktada na
organ prowadzacy szkote/przedszkole w razie jej likwidacji jedynie ogdlny obowiazek zapewnienia
uczniom mozliwo$ci kontynuowania nauki w innej szkole publicznej ( w tym przypadku w przedszkolu)..

3) W toku postepowania organy obu instancji zwrocily uwage na kwestie transportu dzieci z likwidowanego
przedszkola do placowki, w ktorej majg mie¢ one zapewnione wychowanie przedszkolne, upatrujgc w tym
dla nich duzego utrudnienia. Organom umyka jednakze wyraznie zastrzezony w art. 32 ust. 5 ustawy Prawo
oswiatowe obowigzek gminy zapewnienia bezplatnego transportu i opieki w czasie przewozu dziecka albo
zwrot kosztow przewozu dziecka iopiekuna $rodkami komunikacji publicznej, jezeli dowozenie
zapewniajg rodzice. Zapewnienie transportu kierowane jest, zgodnie z ustawa, do dzieci 615 letnich
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uczeszcezajacych do publicznego przedszkola, oddzialu przedszkolnego, jesli droga z miejsca zamieszkania
dziecka do przedszkola/oddziatu przedszkolnego przekracza 3 km. Organ prowadzacy zapewnit w wniosku
o wydanie opinii w przedmiocie likwidacji przedszkola dowéz dzieci do przedszkola w Mlodojewie
i wskazat na fakt, ze cala gmina jest objeta siecig dowozéw do szkdl i przedszkoli.

Reasumujgc, nie sposoéb zgodzi¢ si¢ z argumentacjg organu [i II instancji jakoby likwidacja
Przedszkola Gminnego w Piotrowicach pozbawiala dzieci z tego przedszkola mozliwosci wychowania
przedszkolnego. Brak jest w tresci postanowienia wskazania, jakie konkretnie przepisy prawa stoja na
przeszkodzie w zaakceptowaniu projektowanych zmian. Wigzace dla organu stanowigcego stanowisko
kuratora w sprawie likwidacji przedszkola nie moze narusza¢ samodzielnosci gminy w zakresie
wykonywania jej wlasnych obowiazkowych zadan publicznych w zakresie oswiaty.

Zamiar likwidacji Przedszkola Gminnego w Piotrowicach podyktowany jest zasadniczo sytuacja
demograficzng (zestawiong z liczba dzieci uczgszczajacych do przedszkoli/oddziatéw przedszkolnych),
spoteczng iekonomiczng gminy. Bezposrednia przyczyna zamiaru likwidacji przedszkola
w Piotrowicach jest mala liczba dzieci korzystajacych z wychowania przedszkolnego w tej placowce.

Organy 11 II instancji oparly si¢, badajac liczbe urodzen, na danych z calej gminy. natomiast organ
prowadzacy brat pod uwage liczbe urodzen w Piotrowicach, zestawiajac ja zliczbg dzieci
uczeszczajacych do przedszkola. Od 3 lat liczba dzieci w Przedszkolu Gminnym w Piotrowicach plasuje
si¢ na niskim poziomie. Liczba urodzen w miejscowosci Piotrowice z danych Urzgdu Gminy w Stupcy
to: 2014r. - 13 dzieci, 2015r. - 10; 2016r. - 14; 2017r. - 8; 2018r. - 9; 2020r. - 8 dzieci.

W ponizszej tabeli przedstawiono zestawienie dotyczace liczby dzieci w przedszkolu i liczby dzieci,

wg urodzen:
Rok szkolny Liczba dzieci w przedszkolu | Liczba dzieci wg urodzen - | % dzieci uczeszczajgcych do
4 roczniki przedszkola
2019/2020 13 43 27,91
(w tym 1 spoza gminy
Stupca)
2020/2021 11 45 22,22
202172022 16 41 31,07
(w tym 3 spoza gminy
Stupca)

W opinii organu II instancji sytuacja demograficzna w Gminie Stupca wskazuje, ze likwidacja
przedszkola w Piotrowicach jest decyzja przedwczesng. Skarzaca nie zgadza si¢ ztg retoryka, gdyz
analizujac dane o liczbie urodzen dzieci iliczbg dzieci korzystajacych z przedszkoli i oddziatow
przedszkolnych prowadzonych przez gming nalezy stwierdzi¢, ze gmina zabezpiecza miejsca przedszkolne
dla chetnych dzieci w nadmiarze. Wskazuje na to liczba wolnych miejsc w przedszkolach i oddziatach
przedszkolnych po przeprowadzonej rekrutacji na rok szkolny 2022/2023.

Powyzsze kwestie nie zostaly rozpatrzone przez organy w sposob doglebny i wnikliwy. Wydajac akt
zawierajacy elementy uznaniowosci, organ zobowigzany jest do wszechstronnej analizy i oceny wszystkich
okolicznos$ci faktycznych sprawy (art. 7,77 § 1 k.p.a.) Wyniki tej analizy i oceny powinny znalez¢ wyraz
w uzasadnieniu podjgtego rozstrzygniecia (ar. 107 § 3 w zw. z art. 126 k.p.a.). W niniejszej sprawie organ
uchybil powyzszym obowiazkom, co skutkowa¢ powinno uchyleniem zaskarzonego postanowienia
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Majac powyzsze na uwadze, wnosz¢ jak na wstepie.
Zalaczniki:
1) dowdd uiszczenia oplaty sadowej do skargi w wysokosci 100,00 zt;

3) odpis skargi dla organu.
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