Stupca, dn. 08.11.2022r.
0$.6220.20.2020

DECYZJA
0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust.l i ust. 2 pkt 2, art. 73 ust. |, art. 75 ust 1 pkt 4, art. 80,art. 81 ust. |, art.
82 i art. 85 ust. I, 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 z pdzn. zm.) w zwigzku z decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Koninie z dnia 16.06.2021r., znak: SKO-ZP-4160/50,51,52/2021, w sprawie uchylenia w catosci decyzji Wojta
Gminy Stupca z dnia 16 marca 2021 roku, znak: 0S.6220.20.2020, a takze § 2 ust. 2 pkt |, w nawigzaniu do §
2 ust. 1 pkt 51 lit. b oraz § 3 ust. 1 pkt 37 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. 2019, poz. 1839) oraz
zgodnie z art. 104 i art. 108 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2000),

po rozpatrzeniu wniosku petnomocnika Inwestora GOSPODARSTWO ROLNE Piotr Podgdrny, ul. Smugowa
16,62-400 Stupca- Pana Bartosza Jeszke, ul. Tetmajera 10,62-067 Rakoniewice, w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na rozbudowie fermy drobiu na
dziatkach o nr ewid. 14/12 i 14/14 obreb Borki, gmina Stupca, powiat stupecki, wojewodztwo
wielkopolskie,

po uzgodnieniu srodowiskowych uwarunkowan planowanego przedsiewziecia z:

-Regionatnvm Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Poznaniu (postanowienie znak: WOO-
1.4221.260.2021.ES.5 z dnia 24.06.2022r I,

- Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Stupcy (opinia znak: ON-NS.9011.10.4.2020 z dnia
17.12.2021r.),

-Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie (postanowienie znak: PO.RZS.4360.103m.2020.WP z
dnia 17.01.2022r.1,

- Marszatkiem Wojewodztwa Wielkopolskiego (postanowienie znak: DSR-111.7030.1.53.2021 z dnia
14.04.2022r.),

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia polegajacego narozbudowie fermy drobiu na
dziatkach o nr ewid. 14/12 i 14/14 obreb Borki, gmina Stupca, powiat stupecki, wojewédztwo
wielkopolskie, i jednoczesnie:

l. okreslam:
1. rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Planowane przedsiewziecie polegac¢ bedzie na rozbudowie fermy drobiu na dz. nr 14/12 i nr 14/14 obreb
Borki.

2. warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegélnym uwzglednieniem
koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasob6w naturalnych i zabytkéw oraz
ograniczenia uciazliwosci dla terenéw sasiednich:

Zamierzeniem Inwestora jest budowa 3 obiektéw inwentarskich do tuczu brojlera kurzego. Projektowane
budynki inwentarskie K-4.;- K~6 posiada¢ beda wymiary wewnetrzne hali tuczu 132,0 m x 18,0 m.
Powierzchnia hali inwentarskiej kazdego z kurnikéw wyniesie 2 376 m3 Na zewnatrz, w szczycie czystym



kazdej hali inwentarskiej zaprojektowane bedzie pomieszczenie, w ktérym znajdowata sie bedzie sterowka.
Wymiary zewnetrzne powigekszone zostang o grubosc¢ scian zewnetrznych.

Obecnie na terenie fermy drobiu znajdujg sie nastepujgce obiekty i instalacje:
- obiekty inwentarskie K-l - K-3,
- pomieszczenia sterownicze w szczytach kurnikow,

- instalacja chtodzenia kurnikéw (zraszanie kalenicowe),
- czes¢ socjalno-administracyjna w obiekcie K-3,

- 3 silosy paszowe o poj. 21 Mg, kazdy,

- 3 silosy paszowe o poj. 13 Mg, kazdy,

- 3 silosy paszowe o poj. 9 Mg, kazdy,

- konfiskator na padte sztuki,

- 3 zbiorniki na $cieki przemystowe o poj. 5 m®, kazdy,

- zbiornik na $cieki socjalno-bytowe o poj. 5 m?,

- 8 zbiornikdw na gaz ptynny o poj. do 6 700 |, kazdy,

- agregat prgdotworczy o mocy 100 kW.

Na terenie fermy drobiu w ramach budowy nowych obiektéw znajdowac sie bedg nastepujgce obiekty i
instalacje:

- obiekty inwentarskie K-4 - K-6,

- pomieszczenia sterownicze,

- kottownie,

- 10 zbiornikdw naziemnych na gaz ptynny o pojemnosci do 6400 |, kazdy,

- 6 silosow paszowych o poj. do 24 Mg, kazdy,

- zbiornik na $cieki przemystowe o tgcznej poj. co najmniej 30 m?,

- wiata magazynowa,

-waga samochodowa,

- konfiskator na padte sztuki,

- agregat prgdotworczy o mocy do 100 kW.

Po zrealizowaniu zamierzenia inwestycyjnego stanowigcego przedmiot niniejszej decyzji obsada fermy
wyniesie tgcznie 273168 szt. (1092,672 DJP) do 5. tygodnia zycia, 198630 szt. (794,52 DJP) po 5. tygodniu

zycia.

Teren, na ktérym bedzie planowane przedsiewziecie:

zlokalizowane jest poza obszarami podlegajgcymi ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, najblizsze obszary chronione znajdujg sie w odlegtosci okoto 3,8 km od
pokrywajacych sie w tym miejscu: obszaru specjalnej ochrony ptakéw PLB 300002 "Dolina
Srodkowej Warty", obszaru majgcego znaczenie dla Wspélnoty "Ostoja Nadwarcianska" PLH
300009 oraz obszaru Nadwarcianskiego Parku Krajobrazowego i Pyzdrskiego Obszar Chronionego
Krajobrazu.

cata dziatka 14/12 i czes¢ dz. nr 14/14 potozone w obrebie Borki nie sg objete miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, czes¢ dziatki 14/14 jest objetg miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego oznaczonym symbolem R/RL na ktérym dopuszcza sie realizacje
nowej zabudowy zwigzanej z gospodarka rolna.

Jednoczesnie planowane przedsiewziecie bedzie realizowane i eksploatowane z uwzglednieniem
nastepujgcych warunkéw:

1) W obiektach K-4 do K-6 o powierzchni przeznaczonej pod stanowiska dla zwierzat wynoszacej do
2376 m? w kazdym obiekcie utrzymywac¢ maksymalnie w cyklu do 5 tygodnia 49 896 sztuk brojlerow
(199,584 DJP) i w cyklu po 5 tygodniu nie wiecej niz 36 281 sztuk brojlerow (145,124 DJP).
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taczna maksymalna obsada na fermie po jej rozbudowie w najbardziej niekorzystnej sytuacji nie
moze przekroczy¢ 273168 szt. (1092,672 DJP) i do 7 rzutéw w roku.

Na obiektach K~4 do K-6 zainstalowac nie wiecej niz po 14 mechanicznych wentylatorow
dachowych o $rednicy 0,63 m (+/-10%), z niezadaszonymi pionowymi wylotami na wysokos$ci min.
7,76 m n.p.t., wydajnosci 12500 m%h (+/-10%) i poziomie mocy akustycznej nie wyzszym niz 78

dB, oraz nie wiecej niz po 6 mechanicznych wentylatoréw szczytowych o $rednicy 1,4 m (+/- 10%) z
poziomymi wylotami na wysokosci min. 1,9 m n.p.t, (wysoko$¢ wyrzutni w osi wentylatora),
wydajnosci 51 200 m¥h (+/-10%) i poziomie mocy akustycznej nie wyzszym niz 89 dB kazdy.

Wentylatory szczytowe zainstalowa¢ na wschodnich $cianach budynkow inwentarskich i
uruchamia¢ wytacznie w porze dnia tj. od 6:00 do 22:00.

Wentylatory konserwowac i eksploatowac zgodnie z zaleceniami producenta w sposéb
zapewniajgcy odpowiednig temperature, wilgotnos¢ i jakos¢ powietrza wewnatrz budynkow.

Nie dopuszcza sie otwierania drzwi zewnetrznych kurnikéw w celu poprawy systemu wentylaciji
(szczegolnie w okresie letnim), aby zminimalizowa¢ wynikajgce z tego ucigzliwosci dla Srodowiska
(odory); w celu ograniczenia emisji amoniaku i odoréw nalezy: stosowac biopreparaty, prowadzi¢
technologiczne dziatania prewencyjne polegajace na zachowaniu czystosci wewngtrz kurnikow,
prowadzi¢ okresowe kontrole sprawnosci systemu wentylacyjnego, ograniczy¢ poziom biatka w
diecie brojlerow, zmniejszy¢ obsade obiektow, zwraca¢ uwage na kierunek wiatru przy
rozprowadzaniu nawozow naturalnych na gruntach rolnych (nie stosowa¢ pomiotu, gdy wiatr wieje
w kierunku zabudowarn mieszkalnych).

Agregat pradotworczy umiescic w kontenerze o izolacyjnosci akustycznej scian zewnetrznych i
dachu nie mniejszej niz 25 dB.

Wykona¢ ekran akustyczny wzdtuz potudniowo-zachodniej granicy inwestycji o wysokosci co
najmniej 2 m ponad poziom terenu.

Odpowietrzenie siloséw paszowych wykona¢ poprzez zastosowanie rur odpowietrzajgcych,
skierowanych wylotem w dét. Podczas zatadunku pasz do siloséw na rury naktadac filtry workowe.

Docelowe zaopatrzenie na wode (w ilosci do 25227 m¥rok) wynikajgce z zaspokojenia wszystkich
potrzeb fermy, nalezy prowadzi¢ z wodociggu komunalnego. W przypadku braku zaopatrzenia w
wode udzielonego przez administratora wodociggu zapewni¢ dostep wody z innego zrédta, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami. W przypadku braku gwarancji zaopatrzenia w wode udzielonego
przez administratora wodociggu Inwestor powinien ponownie wystgpi¢ o uzgodnienie realizacji
przedsiewziecia na nowych warunkach wynikajgcych ze zmiany podstawowego warunku realizacji
przedsiewziecia jakim jest zaopatrzenie w wode.

Prowadzi¢ regularne odczyty zuzycia wody, a wykryte nieszczelnosci wewnetrznej sieci
wodociggowej niezwiocznie naprawiac.

Do ogrzewania kazdego planowanego budynku inwentarskiego wykorzystywac nagrzewnice
gazowe o tgcznej mocy nie przekraczajgcej 400 kW.

Wykona¢ szczelne posadzki w obiektach inwentarskich oraz szczelne podtoze w miejscu zatadunku
obornika na srodki transportu, z gtadkiego betonu, zabezpieczajgcego przed przenikaniem do
srodowiska gruntowo-wodnego ewentualnych odciekdéw z obornika. Doktadnie wyczysci¢ miejsca
zatadunku po wykonaniu kazdej takiej czynnosci.

14) Zastosowac szczelny system pojenia drobiu, zapewniajgcy swobodny dostep ptakéw dowody.
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Zastosowac szczelny w petni zautomatyzowany i monitorowany system karmienia brojlerow
zapobiegajgcy rozsypywaniu paszy.

Planowane obiekty utrzymywaé w czystosci oraz zapewni¢ odpowiednig temperature i wilgotno$¢
wewnatrz poprzez sprawny system wentylacji mechaniczne;.

Odpady magazynowac selektywnie w wyznaczonych i oznakowanych miejscach, w sposéb
zabezpieczajgcy srodowisko przed ich negatywnym wplywem. Gospodarowanie odpadami
prowadzi¢ zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami. Czas magazynowania odpadéw nie moze
przekroczy¢ okresow okreslonych w przepisach prawa. Odpady przekazywa¢ do dalszego
zagospodarowania tylko uprawnionym odbiorcom. Prowadzi¢ monitoring odpadéw zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami.

Nie magazynowac obornika na terenie inwestycji. Wywozi¢ bezposrednio z obiektow inwentarskich
poza obszar fermy bez przetrzymywania w jej granicach i przekazywac odbiorcom zewnetrznym do
produkcji podtoza uprawowego, do biogazowni lub rolnikom na podstawie uméw, zgodnie z
warunkami wynikajgcymi z przepiséw praw i programdw majgcymi na celu zmniejszenie
zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych. Zapewnic, aby transportowane
nawozy naturalne byty przykrywane. W celu ograniczenia emisji substancji do powietrza usuwanie
obornika nalezy prowadzi¢ w sposéb sprawny. Podczas wykorzystania obornika jako nawozu
organicznego zaleca sie jak naj szybsze wywiezienie, rozprowadzenie oraz przeoranie.

Ruch pojazdéw ograniczy¢ do pory dnia, tj. od godz. od 6:00 do 22:00. W porze nocy dopuszcza sie
wjazd dwoch pojazdoéw ciezarowych w zwigzku z wywozem ptakow.

Obiekty inwentarskie my¢ z wykorzystaniem myjek cisnieniowych oraz wyposazy¢ w system
zbierania sciekéw technologicznych powstatych w trakcie czyszczenia/mycia budynkow
inwentarskich na mokro oraz ewentualnych odciekéw powstatych w przypadku awarii linii
wodnych. Scieki z mycia kurnikéw odprowadzaé do 4 szczelnych, zagtebionych, zakrytych i
bezodptywowych zbiornikow (3 istniejgcych o pojemnosci 5 m® i planowany o pojemnosci
minimalnej 30 m®) i wywozi¢ przez uprawnione podmioty do uprawnionej oczyszczalni $ciekéw.

Scieki socjalno-bytowe odprowadzaé nalezy do zbiornika bezodptywowego i okresowo wywozié do
lokalnej oczyszczalni Sciekow.

Prowadzi¢ regularne odczyty zuzycia wody, a wykryte nieszczelnosci wewnetrznej sieci
wodociggowej niezwiocznie naprawiac.

Wody opadowe i roztopowe rozprowadza¢ powierzchniowo, w sposéb niezorganizowany bez
ujmowania w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacji, do gruntu, na tereny biologicznie czynne,
do ktérych Inwestor posiada tytut prawny, bez powodowania szkody dla terenéw sasiednich.

Padte brojlery natychmiast usuwac z pomieszczen inwentarskich i przechowywac¢ w
pomieszczeniach fatwych do mycia i dezynfekcji, zaopatrzonych w urzgdzenia chtodnicze,
wyposazone w specjalistyczne, szczelne, zamykane pojemniki do czasu przekazania ich do
unieszkodliwienia. Padte sztuki drobiu przekazywac je podmiotom zewnetrznym zgodnie z
przepisami szczegotowymi.

Monitorowanie emisji amoniaku i pytu do powietrza z fermy prowadzi¢ przy uzyciu jednej z technik
przedstawionych w konkluzjach BAT.

W czasie funkcjonowania fermy drobiu scisle przestrzega¢ organizacji pracy ograniczajgc czas emisiji
do niezbednego okresu wykonania czynnosci zatadowczych i roztadowczych (np. brojleréw).

Dezynfekcje otoczenia zaleca¢ specjalistycznym firmom.



28) Prowadzi¢ systematyczne zwalczanie gryzoni, insektow i szkodnikow.

29} Korzystanie z terenu ze szczegdélnym uwzglednieniem koniecznosci ograniczania ucigzliwosci dla
terendw sasiednich.

30) Utrzymywac porzgdek na terenie dziatki, zazieleni¢ tereny nie utwardzone, wprowadzic zielen niskg i
wysokg otaczajgcy teren lokalizacji siedliska oraz systematycznie czysci¢ teren siedliska.

31) Do nasadzen pasa zieleni nie stosowac¢ inwazyjnych gatunkéw obcych.

32) W terminie 1 miesigca od daty oddania do uzytkowania przedmiotowej inwestycji, wykonac¢
kontrolne pomiary poziomdw hatasu emitowanego do srodowiska na granicy najblizszych terenéw
objetych ochrong akustyczng, zgodnie z przepisami szczegdétowymi w tym zakresie. Wyniki
pomiarow przedstawi¢ Wojtowi Gminy Stupca, Staroscie Stupeckiemu, Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Poznaniu i Wielkopolskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska, w terminie 14 dni od ich wykonania. W przypadku wystgpienia przekroczen
akustycznych standardow jakosci srodowiska, zaprojektowac i wdrozyé rozwigzania techniczne,
technologiczne, badz organizacyjne w taki sposob, aby eksploatacja inwestycji nie powodowata
przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu. Poprawno$¢ zaproponowanych rozwigzan
potwierdzi¢ niezwlocznie kolejnymi pomiarami hatasu. Powyzsze rozwigzania wdrozy¢, a wyniki
przeprowadzonych pomiaréw wraz z opisem zastosowanych rozwigzan przedstawi¢ wyzej
wskazanym organom w terminie 6 miesiecy od daty oddania obiektéw do uzytkowania.

33) Na etapie realizacji przedsiewziecia:

al Planowane przedsiewziecie nalezy usytuowac zgodnie z warunkami technicznymi, jakim powinny

odpowiada¢ budowle rolnicze i zwigzane z nimi urzgdzenia budowlane zgodnie zobowigzujgcymi

przepisami prawa.

b) Zaplecze techniczne, miejsca magazynowania materiatéw budowlanych i odpadéw oraz miejsca
postoju dla maszyn budowlanych i sprzetu transportowego nalezy zorganizowaé na terenie
utwardzonym,

c) We wszystkich w/w miejscach oraz miejscach bezposrednich prac budowlanych nalezy zapewnic
dostepnosc¢ sorbentéw, wtasciwych w zakresie ilosci i rodzaju do potencjalnego zagrozenia,
mogacego wystgpi¢ w nastepstwie sytuacji awaryjnych,

d) Do prac budowlanych dopuszczac tylko sprzet W petni sprawny oraz spetniajgcy wymogi
dopuszczajgce go do uzytku,

e) W czasie prowadzenia robot budowlanych i eksploataciji przedsiewziecia nalezy prowadzi¢ staty
monitoring stanu technicznego sprzetu budowlanego i transportowego oraz przypadkéw
wystgpienia zanieczyszczenia gruntu oraz neutralizowaé miejsca mogace powodowaé ewentualne
zagrozenie dla srodowiska gruntowo-wodnego,

f) Zapewni¢ sasiedniej zabudowie ochrone przed ucigzliwosciami (hatasu, zanieczyszczen powietrza,
wody i gleby)

Koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobdw naturalnych i zabytkow oraz
ograniczenia uciazliwosci dla terenéw sasiednich:

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie poza terenami chronionymi na podstawie ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz poza terenami podlegajgcymi ochronie archeologicznej i
historycznej.



3. Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym:

1) Planowane przedsiewziecie nalezy usytuowaé zgodnie z warunkami technicznymi, jakimi powinny
odpowiada¢ budowle rolnicze i zwigzane z nimi urzadzenia budowlane zgodnie z zobowigzujgcymi
przepisami prawa.

2) Inwestor przyjmie takie rozwigzania techniczne, technologiczne i organizacyjne, ktére zagwarantujg
dotrzymanie standardow jakosci srodowiska poza terenem inwestycji, do ktérej Inwestor posiada
tytut prawny i jednoczesnie zgodne bedg z warunkami okreslonymi w pkt 1.2 decyzji oraz tozsame
Z rozwigzaniami i parametrami technicznymi, technologicznymi i organizacyjnymi przedsiewziecia
zawartymi w charakterystyce i raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko wraz
Z uzupetnieniami.

3) W przypadku naruszenia elementéw przyrodniczych na czas budowy nalezy po zakonczeniu prac
przywrocic¢ je do stanu wiasciwego, np. w razie zajmowania terenéw zieleni pod projektowang
inwestycje, w projekcie budowlanym Inwestor winien przedstawic¢ rozwigzania dotyczace
odtworzenia tych terendéw.

4) Zobowigzuje sie Inwestora do zastosowania rozwigzan technicznych chronigcych srodowisko przed
zanieczyszczeniem poprzez zastosowanie nastepujgcych rozwigzan i dziatan:

a) wszelkie prace budowane prowadzi¢ jedynie w porze dziennej, tj. w godzinach 6:00 do 22:00;

b) zapewni¢ wtasciwe i zgodne z przepisami gospodarowanie odpadami poprzez minimalizacje ich
ilosci, selektywne magazynowanie w wydzielonych miejscach, w sposob zabezpieczajgcy
Srodowisko, zwlaszcza gruntowo-wodne przed ewentualnymi zanieczyszczeniami oraz
przekazywanie odpadow podmiotom posiadajgcym wymagane prawem zezwolenia w zakresie
gospodarowania odpadami,

c) w projekcie budowlanym inwestor winien okresli¢ warunki i spos6b zagospodarowania mas
ziemnych usuwanych albo przemieszczanych w zwigzku z realizacjg inwestycji spetniajgcych
standardy jakosci gleby i ziemi,

d) w projekcie budowlanym Inwestor winien okresli¢ rodzaje i sposéb postepowania
z powstajgcymi odpadami na etapie budowy jak i eksploatacji inwestycji uwzgledniajgc zasady
prawidtowej gospodarki odpadami (w tym: przekazywanie odpadéw w pierwszej kolejnosci do
odzysku, w przypadku braku takiej mozliwosci do unieszkodliwiania traktujac sktadowanie jako
ostatecznosg),

5) Zaplecze techniczne, miejsca magazynowania materiatdw budowlanych i odpadéw oraz miejsca
postoju dla maszyn budowlanych i sprzetu transportowego nalezy zorganizowa¢ na terenie
utwardzonym.

6) We wszystkich w/w miejscach oraz w miejscach bezposrednich prac budowlanych nalezy zapewni¢
dostepnos¢ sorbentéw, wtasciwych w zakresie ilosci i rodzaju do potencjalnego zagrozenia,
moggcego wystgpi¢ w sytuacjach awaryjnych.

7) Do prac budowlanych dopuszczac tylko sprzet w petni sprawny oraz spetniajgcy wymogi
dopuszczajgce go do uzytku.

8) W czasie prowadzenia robét budowlanych i eksploatacji przedsiewziecia nalezy prowadzi¢ staty
monitoring stanu technicznego sprzetu budowlanego i transportowego oraz przypadkéw
wystgpienia zanieczyszczenia gruntu oraz neutralizowa¢ miejsca moggce powodowac ewentualne
zagrozenia dla srodowiska gruntowo-wodnego.

4. Wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych:

Przedsiewzigcie nie nalezy do kategorii zaktadéw o zwigkszonym ryzyku albo zaktadéw o duzym ryzyku
wystgpienia powaznej awarii przemystowe;j.



5. Wymogi w zakresie ograniczenia transgranicznego oddziatywania na srodowisko,
w odniesieniu dla przedsiewzie¢, dla ktérych przeprowadzono postepowanie dotyczace transgranicznego
oddziatywania na srodowisko:

Nie przeprowadzono postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, poniewaz
z uwagi na charakter i skale przedsiewziecia, a przede wszystkim jego odlegtos¢ od granicy panstwa, nie
bedzie ono generowac oddziatywan o charakterze transgranicznym.

II. Stwierdzam koniecznos¢:
1. Zapobieganie, ograniczanie oraz monitorowanie oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko:

Nie stwierdzam koniecznosci ponadnormatywnego zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Ill. Nie stwierdzam koniecznos$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Przedsiewziecie nie nalezy do kategorii inwestycji, o ktérych mowa w ustawie Prawo ochrony srodowiska,
dla ktérych istnieje mozliwos¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

IV. Nie naktadam obowigzku:

1) przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania
pozwolenia na budowe.

Niniejszg decyzjg natozono na Inwestora warunki majgcych na celu minimalizacje negatywnego
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko.

2) przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko:

Planowane przedsiewziecie charakteryzuje sie lokalnym zasiegiem oddziatywania, a biorgc pod uwage
odlegtos¢ od najblizszej granicy panstwa, wynoszgcg ponad 150 km, nie przewiduje sie mozliwosci
wystgpienia oddziatywania transgranicznego.

V. Naktadam obowigzek przeprowadzenia analizy po realizacyjne;j.

W terminie 1 miesigca od daty oddania do uzytkowania przedmiotowej inwestycji wykonac¢ kontrolne
pomiary poziomow hatasu (uwzgledniajac wspotoddziatywanie z sgsiednimi instalacjami o podobnym
charakterze), emitowanego do srodowiska na granicy najblizszych terenéw objetych ochrong akustyczna,
zgodnie z przepisami szczegotowymi w tym zakresie. Wyniki pomiaréw przedstawi¢ Wéjtowi Gminy Stupca,
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu i Wielkopolskiemu Wojewddzkiemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska, w terminie 14 dni od ich wykonania. W przypadku wystgpienia
przekroczen akustycznych standardow jakosci srodowiska, natychmiast ograniczy¢ zakres pracy instalacji do
obowigzujgcych przepiséw prawa, zaprojektowac i wdrozy¢ rozwigzania techniczne, technologiczne bgdz
organizacyjne w taki sposéb, aby inwestycja przy maksymalnej wydajnosci, nie powodowata przekroczen
dopuszczalnych pozioméw hatasu. Poprawnos¢ zaproponowanych rozwigzan potwierdzi¢ niezwtocznie
kolejnymi pomiarami hatasu. Powyzsze rozwigzania wdrozy¢, a wyniki przeprowadzonych pomiaroéw wraz z
opisem zastosowanych rozwigzan przedstawi¢ w terminie 6 miesiecy od daty oddania obiektéw do
uzytkowania. Wykonujgc powyzsze czynnosci uwzglednia¢ kumulowanie sie oddziatywan akustycznych
przedmiotowej inwestycji z oddziatywaniem przedsiewziecia o podobnym charakterze realizowanym na dz,
nr 14/15 obreb Borki.

VI. Charakterystyka catego przedsiewziecia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
I. 0 udostepnieniu informacji 0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko, stanowi zatacznik do decyzji.



UZASADNIENIE

Dnia 20.07.2020r., na wniosek petnomocnika Inwestora GOSPODARSTWO ROLNE Piotr Podgorny,
ul. Smugowa 16,62-400 Stupca- Pana Bartosza Jeszke, ul. Tetmajera 10, 62-067 Rakoniewice, zostato
wszczete postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia polegajgcego na rozbudowie fermy drobiu na dziatkach o nr ewid. 14/12
i 14/14 obreb Borki, gmina Stupca, powiat stupecki, wojewddztwo wielkopolskie. Do wniosku dotgczono
raport oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, mapy ewidencyjne, petnomocnictwo, wypis z rejestru
gruntéw dowdd uiszczenia optaty skarbowej oraz ptyte CD z elektroniczng wersjg raportu odziatywania na
Srodowisko.

Whnioskowane przedsiewziecie zostato wymienione w § 2 ust. 2 pkt 1 w nawigzaniu do § 2 ust. 1 pkt
51 lit. b oraz z § 3 ust. 1 pkt 37 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko, jako przedsiewziecie dla ktérego wymagane
jest sporzgdzenie raportu oddziatywania na srodowisko. Stosownie do zapisu art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 roku o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, dla przedmiotowej inwestycji decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sie po zasiegnieciu opinii - Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody polskie, Marszatka Wojewodztwa
Wielkopolskiego oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stupcy. W toku prowadzonego
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia tut. Urzad wystgpit pismem z dnia 27.07.2020r. Nr 0$.6220.20.2020 do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Stupcy o uzgodnienie warunkéw realizacji inwestycji dla przedsiewziecia objetego wnioskiem Inwestora.

Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego, w
zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,
strony postepowania zostaty poinformowane o wszczeciu postepowania administracyjnego w formie
obwieszczenia. Jednoczesnie spetniajgc wymog art. 79 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informaciji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko, Wéjt Gminy Stupca poinformowat wszystkich zainteresowanych o mozliwosci
zapoznania sie z dokumentacjg sprawy oraz raportem o oddziatywaniu na srodowisko, a takze o mozliwosci
sktadania wnioskéw i uwag w terminie 30 dni. W wyznaczonym terminie mieszkancy ztozyli 3 pisma, w
ktorych nie zgadzajg sie na lokalizacje kolejnych kurnikdw z uwagi na zagrozenie, jakie ich powstanie niesie
dla zdrowia i zycia os6b zamieszkujgcych w sgsiedztwie. Wskazali, ze w przypadku ich realizacji bedg
zmuszeni wystgpi¢ do Gminy o odszkodowaniem, w zwigzku z zanizeniem wartosci sgsiednich
nieruchomosci. Ztozone uwagi zostaty przekazane do organéw wpadkowych, jako materiat uzupetniajgcy w
sprawie oraz wystgpiono do Inwestora o ustosunkowanie sie do nich, o czym strony zostaty poinformowane
w pismie z dnia 15.09.2020r. W dniu 08.10.2020r. Inwestor przedstawit odpowiedz na uwagi mieszkancow,

i otrzymali oni je od Inwestora na piSmie. Organ podziela zdanie Inwestora, ze obecnosc¢ z jednej strony
autostrady, z drugiej fermy drobiu, jest sytuacjg niedogodg dla sgsiednich zabudowan, jednak biorgc pod
uwage wyniki pomiardow zawartych w raporcie i jego uzupetnieniach nie powinno doj$¢ do przekroczen
standardow akustycznych oraz emisji zanieczyszczen do powietrza. W niniejszej decyzji natozono na
Inwestora obowigzek przeprowadzenia analizy po realizacyjnej w zakresie dotrzymania standardow
akustycznych srodowiska na obszarze najblizszych zabudowan.

W dniu 08.10.2020r. Inwestor przedtozyt uzupetnienia raportu w zwigzku z wezwaniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz w dniu 09.10.2020r. uzupetnienia do raportu
w zwigzku z wezwaniem Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego. Powyzsze uzupetnienia zostaty
przekazane do organow wpadkowych jako materiat uzupetniajgcy w sprawie.



Regionalny Dyrektor- Ochrony Srodowiska w Poznaniu postanowieniem znak: WOO-
1.4221.156.2020.ES.5 z dnia 13.11.2020r. (data wptywu: 13.11.2020r;.), po przeprowadzonym
postepowaniu wyjasniajacym, uzgodnit i wskazat warunki realizacji przedsiewziecia. Pismem z dnia
13.11.2020r. do organu wptynat materiat dowodowy zgromadzony w sprawie.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie postanowieniem znak:
P0O.RZS$.4360.103m.2020.KP.| z dnia 16.11.2020r. (data wptywu: 19.11.2020r.) uzgodnito warunki realizacji
przedsiewzigcia w realizowanym wariancie oraz okreslito warunki jego realizaciji.

Marszatek Wojewoddztwa Wielkopolskiego postanowieniem znak: DSR-11-1.7030.1,44.2020 z dnia
14.12.2020r. (data wptywu 16.12.2020r.), po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajgcym zaopiniowat
pozytywnie realizacje przedsiewziecia polegajgcego na rozbudowie fermy drobiu na dziatkach o nr ewid.
14/12 i 14/14 obreb Borki, gmina Stupca, powiat stupecki, wojewddztwo wielkopolskie.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stupcy opinig znak: ON-NS.9011.10.4.2020 z dnia
16.12.2020r. (data wptywu: 16.12.2020r.) zaopiniowat warunki w zakresie wymagan higienicznych
i zdrowotnych oraz wskazat warunki jego realizaciji.

Spetniajgc wymog art. 79 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywaniach
na srodowisko, Wojt Gminy Stupca poinformowat wszystkich zainteresowanych o mozliwosci zapoznania sie
z dokumentacjg sprawy oraz raportem o oddziatywaniu na srodowisko, a takze o mozliwosci sktadania
wnioskow i uwag w terminie 30 dni, tj. od dnia 21.12.2020r. do 19.01.2021r.,
w Urzedzie Gminy Stupca przy ul. Sienkiewicza 16, 62-400 Stupca, pokdj nr 23 w godzinach urzedowania. W
wyznaczonym terminie wplynety 3 pisma Pani Aleksandry techtanskiej, 2 pisma Pani Marzeny techtanskiej i
1 pismo Pana Tomasza techtanskiego. Pani Aleksandra techtanska wskazuje na koniecznosc¢ lokalizacji
inwestycji typu fermy drobiu w odlegtosci wiekszej niz 100 m od zabudowan. Jej zdaniem nieodpowiednie i
nieodpowiedzialne zachowanie Inwestora miato wptywa na jej zdrowie w 2018r. Jej zdaniem inwestycja
truje i uniemozliwia normalne funkcjonowanie mieszkancow z uwagi na pyt i ucigzliwy odér hatas oraz
obniza wartos¢ nieruchomosci. Pan Tomasz techtanski wskazat, ze Inwestor nie przestrzega podstawowych
zasad, jaki obowigzujg przy prowadzeniu tego typu dziatalnosci oraz nie wywigzat sie z wykonania pasa
zieleni jako filtra ochronnego. Pani Marzena techtanska wskazata, ze rozbudowa fermy drobiu jest
ucigzliwa. Obecna ferma uniemozliwia wypoczynek w nocy, zwtaszcza podczas zatadunku i fapania drobiu
(lampy, hatas). Wskazuje na koniecznos¢ odszkodowania z uwagi na spadek wartosci nieruchomosci.

Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informaciji
o $rodowisku i jego ochronie, srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, Wéjt Gminy w
uzasadnieniu niniejszej decyzji powinien zawrzec¢ informacje o przeprowadzonym postepowaniu
wymagajgcym udziatu spoteczenstwa oraz wskazac, w jaki sposob zostaty wziete pod uwage i jakim
zakresie, uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa. Odnoszac sie do wyzej opisanych
uwag nalezy zauwazy¢, ze w raporcie oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko Inwestor dokonat
analizy akustycznej oraz wptywu inwestycji na jakosé powietrza. Nie stwierdzono przekroczen w tym
zakresie. Organ podziela stanowisko mieszkancow, ze ferma moze generowac odor, jednak kwestie odoru,
jego mierzalnosc¢ nadal nie jest uregulowana prawnie. Wskazano w niniejszej decyzji warunki, ktére majg
ograniczy¢ ucigzliwosci odorowe oraz zobowigzano Inwestora do wykonania pasa nasadzen wzdtuz granicy
z sasiednimi zabudowaniami. Inwestor zostat réwniez zobowigzany do wykonania analizy po realizacyjnej w
zakresie dotrzymania standardéw akustycznych, ograniczenia poruszania sie pojazdéw ciezkich w porze
nocnej. Strony postepowania w pismach nie przedstawity zadnych wynikéw badan/ pomiaréw,
wskazujgcych, ze standardy akustyczne zostaty juz przekroczone. Nie przedstawiono rowniez zadnych
dowodow wskazujgcych na nie dotrzymanie standardow jakosci powietrza.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 15 maja 2019r.
sygnatura akt Il OSK 1345/18 "sam sprzeciw lokalnej spoteczno$ci lub stron postepowania, nie jest



wystarczajgcg przestankg do odmowy wydania decyzji Srodowiskowej. Nie mozna rowniez przyjgc, ze tego
rodzaju przestanka mogg byc¢ niezrealizowane jeszcze plany inwestycyjne skarzacego ( ... J.)| Ponadto

w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 27 wrze$nia 2017r. sygnatura akt Il
SA/Bd 276/16 wskazano, ze "raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko stanowi zasadniczy
dowdd W sprawie dotyczgcej Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia, ktory wiasciwy
organ obowigzany jest uwzgledni¢ przy wydawaniu decyzji Srodowiskowej (poprzedzonej przeprowadzeniem
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko). ( ... ) Raport nie jest dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 76 § 1 k.p.a., nie korzysta wiec Z domniemania zgodno$ci jego tresci ze stanem faktycznym i
nie moze zastgpi¢ swobodnej oceny dowodow. ( ... ) Choc¢ raport O oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko podlega ocenie organu prowadzgcego postepowanie W sprawie o Srodowiskowe

uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia zgodnie Z zasadami postepowania dowodowego, to
jednak ocena ta Z pewnych koniecznych wzgledoéw musi by¢ ograniczona gdyz organ nie dysponuje
odpowiednig wiedzg, aby méc w petni ocenic¢ wszystkie jego aspekty. Jezeli wiec w danej sprawie
przedstawiony zostat raport oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, ktory w ocenie organu
odpowiada przepisom prawa oraz jest spojny, logiczny i przekonujgcy, t0 nie jest koniecznym szczegbétowa
ocena wartosci dowodowej tego raportu w sytuacji, gdy organ administracji dokonat oceny, iz jest on
zupetny pod wzgledem formalnym i merytorycznym. Organ nie jest zobowigzany do samodzielnego badania
i ustalania parametrow W oparciu o0 wiedze specjalistyczng W sytuacji, gdy dysponuje opinig, ktora uznaje za
wiarygodng i zupetng. »

Raport ztozony w niniejszej sprawie byt kilka razy uzupetniany przez inwestora, co wskazuje réwniez
na to, ze organ i organy wpadkowe dokonaty doktadnej jego analizy.

Ze wzgledu na trwajgce postepowanie wyjasniajgce, zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego, przedtuzono termin zatatwienia sprawy.

Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. poinformowano strony postepowania o mozliwosci zapoznania sie z
dokumentacjg sprawy oraz o mozliwosci sktadania wnioskéw i uwag w Urzedzie Gminy Stupca przy ul.
Sienkiewicza 16,62-400 Stupca, pokoj nr 23 w godzinach urzedowania w terminie 5 dni od dnia publicznego
ogtoszenia obwieszczenia, z wskazaniem, ze doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia
publicznego ogtoszenia. W wyznaczonym terminie wptynety pisma z uwagami Pani Ewy Styk, Aleksandry
Lechtarickle], Marzeny Lechtanskiej, Pana Tomasza techtariskiego w zakresie gospodarowania
powstajgcymi z planowanej inwestycji Sciekami, planowanej obsady, lokalizacji wzgledem terenow
sgsiednich i najblizszej zabudowy mieszkalnej oraz oddziatywania ucigzliwosci z planowanej inwestycji.

Wobec powyzszego Wajt Gminy Stupca na podstawie art. 50 z uwzglednieniem art. 77 i art. 7 Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. 2020 poz. 256 ze zm.) oraz art. 66 ust 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2021 r. poz. 24 ze zrn.), wezwat
Gospodarstwo Rolne Piotr Podgorny przez petnomocnika Pana Bartosza Jeszke do ztozenia stosownych
wyjasnien.

Inwestor w pismie z dnia 04.03.2021r. odnidst sie do wszystkich uwag oraz zaznaczyt, iz obecnie
realizowana na przedmiotowych dziatkach budowa chlewni do tuczu trzody po otrzymaniu pozwolen na
budowe W tym miejscu kurnikow zostanie zatrzymana. Otrzymane wyjasnienia zostaty przekazane
wnoszgcym uwagi pismem z dnia 05.03.2021r. (pisma odebrano w dniu 09.03.2021r.). Do dnia wydania
przedmiotowej decyzji nie wptynety dodatkowe uwagi.

Uwzgledniajgc wyjasnienia do ww. uwag uwzgledniono takze, iz powtarzaty sie one w wczesniejszych
pismach z uwagami do inwestycji oraz zostaty juz udzielone do nich wyjasnienia. W powyzszych kwestiach
stanowisko zajety takze organy uzgadniajgce: Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stupcy,

=



Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego i nie wniosty zastrzezern co do mozliwosci realizacji planowanej
inwestycji.

Uwzgledniajgc przeprowadzong w toku postepowania w sprawie oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko analize i oceng wptywu inwestycji na Srodowisko, W tym na zdrowie ludzi, mozliwo$ci oraz
sposoby zapobiegania i ograniczania negatywnego oddziatywania na srodowisko, dokonang w szczegolnosci
na podstawie wniosku, raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko oraz jego uzupetnien, jak
rowniez poprzez uzyskanie pozytywnych opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Stupcy, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie i Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego, Wojt Gminy Stupca uznat, ze po
zrealizowaniu przez Inwestora wszystkich warunkéw zawartych w przedtozonych dokumentach oraz w
niniejszej decyzji, planowane przedsigwziecie bedzie zgodne z wymaganiami przepiséw o ochronie
Srodowiska.

Biorgc powyzsze pod uwage Wajt Gminy Stupca wydat decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie fermy drobiu na dziatkach o nr ewid. 14/12 i 14/14 obreb
Borki, gmina Stupca, powiat stupecki, wojewodztwo wielkopolskie.

Od wydanej decyzji w dniu 29 marca 2021 roku, zostato ztozone odwotanie przez: Panig Ewe Styk (zam.
Borki 12a), Panig Marzene techtanska (zam, Borki 12) oraz Panig Aleksandre techtanskg (zam. Borki 12). W
odwotaniu ww. nie zgodzity sie z wydang decyzjg zaznaczajgc, min.:

- zbyt bliska odlegto$¢ od budynkéw mieszkalnych; niecate Sam od najblizszego gospodarstwa,

- wybudowanie pierwszych trzech kurnikéw niezgodnie z przeznaczeniem dziatki 14/12,

- ze inwestor w swoim raporcie nie uwzglednit nawet istniejgcych budynkéw mieszkalnych, ktére znajduja
sie od potudniowej strony planowanej inwestyciji,

- obnizenie warto$ci ich posesji,

- zanizenie obsady fermy w istniejgcych Juz kurnikach,

- emisje pytdw, gazow i ucigzliwych odoréw do Srodowiska, gdzie przyktadem jest zatrucie podczas
czyszczenia istniejacych kurnikow,

- przecigganie przez Urzad Gminy w Stupcy uchwaty o planie zagospodarowania przestrzennego dla dziatek
14/12 i 14/14, ktore byto konsultowane z mieszkafcami wsi Borki w 2018 roku,

~ zapewnienie mieszkancdéw przez wtadze Gminy Stupca, ze w Borkach nie powstanie wiecej ucigzliwych
inwestycji.

Odwotujgce piszg "Czujemy sie oszukani przez wtadze Gminy, gdyz znéw wracamy do punktu wyjscia, a
przeciez wyrokiem Sgdu Administracyjnego w Poznaniu IV SA/Po 72/11 na tych dziatkach nie mogta
powstac taka inwestycja. To nie nasza wina, ze Urzad Gminy nie wie, jakie sg oznaczenia tych dziatek, a
przeciez kto$ chyba jest za to odpowiedzialny, wiec dlaczego my mamy by¢ poszkodowani. Zdziwieni
jestesmy wydaniem decyzji, gdyz Urzednicy i Radni Gminy zapewniali nas, ze przed jej wydaniem odbedzie
sie jeszcze spotkanie z mieszkancami”.

Pismem 0S.6220.20.2020 z dnia 20 kwietnia 2021r. sprawa zostata przekazana do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego z nastepujgcymi wyjasnieniami.

Nietrafny jest zarzut, iz trzy pierwsze kurniki zostaty wybudowane niezgodnie z przeznaczeniem dziatki o nr
14/12, na co jednoznacznie wskazuje fakt, ze przed wydaniem pozwolenia inwestor zgodnie z
obowigzujgcymi wéwczas przepisami uzyskat decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu i
W oparciu o nig uzyskat w dniu 07.06.2000r, pozwolenie na budowe a w dniu 12.0S.200Sr o pozwolenie na
uzytkowanie. Swiadczy to o zgodnosci inwestycji z przepisami prawa.

Inwestor w raporcie na stronie 84 zawart informacje o zagospodarowaniu terenu otaczajgcego

przedmiotowe dziatki, w tym réwniez o istniejgcej tam zabudowie. Dodatkowo informacja ta zostata
przekazane réwniez do RDOS -iu pismem 08.6220.20.2020 z dnia 19.08.2020r Zatem niestuszny jest zarzut,
ze inwestor nie uwzglednit budynkéw mieszkalnych od strony potudniowej planowanej inwestycji.



Niezrozumiaty jest zarzut dotyczacy obsady w istniejgcych kurnikach, gdyz odwotujgcy sie nie przedstawit
na podstawie czego wywiédt taki wniosek, trzeba tu dodatkowo wspomnie¢, ze do kwestii obsady kurnikow
inwestor odnidst sie w pi$mie z dnia 04.03.2021r bedgcym odpowiedzig na pismo 0$.6220.20.2020 Wojta
Gminy Stupca z dnia 02.03.2021r, Wynika, z niego ze Inwestor posiada aktualne pozwolenia zintegrowane
dla istniejgcych kurnikow. W pozwoleniach zostata okreslona maksymalna mozliwa obsada na terenie
istniejgcych kurnikdw. Z tego tez zostaty zaczerpniete dane wykorzystane w toczgcym sie postepowaniu o
wydanie decyzji Srodowiskowej, ktére sg rzetelne, gdyz byly wielokrotnie weryfikowane przez
wyspecjalizowane organy.

Odwotujgcy nie przedstawit tez zadnych dowoddw wskazujgcych na obnizenie, na skutek realizac;ji
planowanej inwestycji, wartosci nieruchomosci. Wobec tego organ nie mogt sie do tego odnies¢ i poréwnac
Natomiast odnosnie emisji pytéw, gazow i ucigzliwosci odorowych do srodowiska to w tej sprawie
wiasciwym organem weryfikujgcym owe nieprawidtowosci jest Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Poznaniu Delegatura w Koninie, ktéry w dniach od 08.06.2018 do 20.07.2018 przeprowadzit
kontrole interwencyjne na dziatce 14/12 i 14/15 w miejscowosci Borki, o czym organ powiadomit urzad
gminy pismami ODI.7024.38.6.2018.AT z dnia 08.08.2018 oraz ODI.7024.118.2.2018.AW z dnia 24.10.2018.
Z pierwszego pisma wynika, ze cyt: "podczas kontroli Fermy Drobiu W Borkach zlokalizowanej na
dziatce nr ewid. 14/12 stwierdzono, ze kontrolowany posiada na prowadzenie instalacji do chowu
drobiu wymagane pozwolenia zintegrowane( ... ), pozwolenie wodnoprawne na wprowadzenie do
urzgdzen kanalizacyjnych sciekéw przemystowych zwierajgcych substancje szkodliwe dla
Srodowiska wodnego(, .. ). Podczas ogledzin przeprowadzonych W dniu 08.06.2018r stwierdzono
obecnos¢ pustych opakowarn po wodzie amoniakalnej (pojemnikow wielokrotnego uzytku typu
Mauzer). Nie stwierdzono nadmiernego zasychania trawnikow wystepujgcych miedzy kurnikami,
okolicznych upraw czy zakrzewien i zadrzewien wnikajgcego Z kontaktowego dziatania oparéw
amoniaku. Ustugi W zakresie dezynfekcji oraz obstugi weterynaryjnej, na podstawie stosownej
umowy, $wiadczy A V/-VET SERWI/CE S.J, Z siedzibg W Tarnowie Podgérnym. Ww, spétka W ramach
Swiadczonych ustug jest wytwdrcg, a zarazem podmiotem odpowiedzialnym za zagospodarowanie
odpadoéw weterynaryjnych czy ewentualnych odpadéw powstajgcych po dezynfekcji. W trakcie
kontroli stwierdzono, ze odpady powstajgce na fermie sg zbierane selektywnie oznakowanych
pojemnikach i odbierane przez uprawniony podmiot Prowadzenie odchowu brojleréw systemem
Scibtkowym zwigzane jest z wytwarzaniem obornika, ktéry po zakoriczeniu cyklu produkcyjnego

jest przekazywany rolnikom, do rolniczego wykorzystania, na podstawie zawartych umoéw, W

trakcie ogledzin przeprowadzonych W dniu 17,07.2018r stwierdzono, ze na polu zlokalizowanym

przy instalacji na powierzchni kilki m2, stagnowaty nieczysto$ci 0 zabarwieniu brunatnym oraz
zapachu nawozu naturalnego, Nad nieczysto$ciami unosity sie muchy, Zgodnie z informacjami
uzyskanymi od kontrolowanego na polu znajdowaty sie pozostatosci nawozu naturalnego, ktory ze
wzgledu na duzg zawarto$¢ wody W glebie nie zdotat sie wchiongc. Do dnia zakoriczenia kontroli tj.
20.07.2018r teren dziatki zostat zaorany, gdyz pozwolity na to warunki atmosferyczne. Podczas
ogledzin lasu przeprowadzonych W dniu 17.07.2018r zlokalizowano rure, ktéra z informacji
uzyskanych od wtasciciela stanowi drenaz rolniczy odprowadzajgcy nadmiar wéd opadowych.

Wizje przeprowadzono W trakcje opadéw deszczu. Rura | wy/ot rury byly zakopane W ziemi, @ W
miejscu wylotu z rury utworzyto sie zastoisko wody. W okolice zastoiska z wodg doptywata rowniez
woda z drogi gruntowej. Woda W zagfebieniu byta zmetniata, koloru sptywajgcej z powierzchni!

gruntu zawiesiny, bez zapachu. W trakcie kontroli ustalono ze W wyniku prowadzonej dziatalnosci

na terenie fermy drobiu powstajg $cieki bytowe i przemystowe z mycia kurnikéw. Scieki bytowe
odprowadzane sg do zbiornika bezodpfywowego 0 poj. ok 5m3, cieki przemysfowe Z mycia

kurnikéw do 3 zbiornikéw 0 poj. ok 8 m3 kazdy. Podczas kontroli podmiot przedstawit faktury
wystawione przez koncesjonowanego przewoznika na wywoz $ciekow przemystowych i bytowych



do oczyszczalni sciekéw. Podmiot nie przedstawit badan $ciekéw przemystowych do czego
zobowigzuje go rozporzgdzenie Ministra Budownictwa dnia 14.07.20106r w sprawie sposobu
realizacji obowigzkéw dostawcy Sciekéw przemystowych oraz warunkéw wprowadzania $ciekow
do urzgdzen kanalizacyjnych. Ponadto w trakcie kontroli podmiot uiscit po ustawowym terminie
optaty za korzystanie ze Srodowiska za tok 2017. W zwigzku z nieprawidtowosciami stwierdzonymi
podczas kontroli wydano zarzgdzenie pokontrolne zobowigzujgce do wyeliminowania wskazanych
w nim naruszen".

W drugim pismie wskazano iz ,w kwestii odoréw powstajgcych w zwigzku z prowadzong
dziatalno$cig brak jest uregulowarn formalno-prawnych okre$lajgcych wartosci odniesienia
substancji zapachowych W powietrzu i metody oceny zapachowej jakosci powietrza. W przypadku
zagrozen mikrobiologicznych grzybéw czy pasozytow organem wtasciwym do rozpatrzenia uwag
jest Panstwowa Inspekcja sanitarna. { ... ]Zgodnie Z posiadanymi pozwoleniami zintegrowanymi
wydanymi przez Marszatka Wojewoédztwa Wielkopolskiego obie fermy, z wzgledu na konstrukcje
wyrzutni wentylacyjnych i brak mozliwos$ci zlokalizowania na nich punktéw pomiarowych
spetniajgcych wymogi Polskie] Normy PN - Z-04030-7, nie majg mozliwo$ci wykonania pomiarow
emisji do powietrza pytéw oraz ewentualnych gazéw, np. siarkowodoru | amoniaku powstajgcych
w wyniku prowadzone dziatalnosci”.

Gmina w czerwcu 2016r. przystgpita do procedury zmiany planu zagospodarowania przestrzennego i
opracowania planu miejscowego dla dziatek nr 14/12 i 14/14 potozonych w obrebie Borki. Uwzgledniono
rozwigzania planistyczne, ktore finalnie wypracowano z mieszkancami wsi Borki | ktére spetnity oczekiwania
mieszkancow w zakresie zagospodarowania wymienionych nieruchomosci. Z kolei te rozwigzania
planistyczne kwestionowane sg przez Inwestora. Z uwagi na konfliktowy charakter sprawy postepowanie
planistyczne dotyczgce tych dwdch dziatek trwa dtugo i wymaga wywazenia interesu kazdej strony celem
podjecia wtasciwego rozwigzania.

Cytowany przez odwotujgcych wyrok sgdu IV/SA/Po 72/11 dotyczyt sytuacji, kiedy dziatki 14/12 i 14/14 w
Borkach objete byty miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego i oznaczone symbolem RL, co
oznacza lasy w rozumieniu ustawy o lasach. Wskutek tego Inwestor otrzymat odmowng decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji planowanego przedsiewziecia polegajgcego na
rozbudowie istniejgcej fermy drobiu wraz z infrastrukturg niezbedna dla prawidtowego funkcjonowania na
dz. nr 14/12 i 14/14 potozonych w obrebie geod. Borki. Plan miejscowy dla tych dziatek zostat uchylony
przez Wojewddzki Sad Administracyjny wyrokiem IV SAI Po 314/19 z dnia 09 pazdziernika 2019r. Wobec
powyzszego obecnie na dziatkach nie obowigzuje zaden miejscowy plan zagospodarowani przestrzennego i
dziatki te nie majg oznaczenia, ktére ustala notabene plan miejscowy. Zagospodarowanie terenu w takim
przypadku moze nastgpi¢ na podstawie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Co do zarzutu, ze w tak istotnej sprawie nie odbyto sie spotkanie z mieszkancami to trzeba zaznaczy¢, ze
jeszcze przed wydaniem decyzji sSrodowiskowej w dniu 11.02.2021r z inicjatywy radnej Pani Agaty
Brzezinskiej ???odbyta sie wizja w terenie na dziatkach Inwestora z udziatem radnych, wtadz gminy i
mieszancow wsi Borki.

Po rozpatrzeniu sprawy Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Koninie decyzjg Nr SKO-ZP-
4160/50,51,52/2021 z dnia 16 czerwca 2021 r. postanowito

- uchyli¢ w catosci zaskarzong decyzje i sprawe przekazac organowi instancji do ponownego rozpatrzenia,

- umorzy¢ postepowanie odwotawcze wzgledem Pani Aleksandry techtanskiej.

SKO uchylajgc zaskarzong decyzje w catosci i przekazujgc sprawe organowi | instancji do ponownego
rozpatrzenia wskazato, m. in. ze: wszystkie warianty planowanej inwestycji wymagajg szczegétowego

w -



przedstawienia i porownania ich oddziatywania, w raporcie zabrakto wyczerpujgcego przedstawienia
wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska. SKO zwrdcito rowniez uwage na btedy rachunkowe zawarte w
raporcie w zakresie obliczen emisji substancji do powietrza dla wariantu alternatywnego. Stwierdzito

réwniez, iz zastrzezenia budzi kwestia mozliwego braku weryfikacji przez organ danych zawartych w
raporcie i we wniosku odnoscie planowanej maksymalnej obsady. Dodatkowo Kolegium zwrdécito uwage, ze
organ | instancji nie uwzglednit w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw wskazanych w
postanowieniu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz wskazanych w opinii
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stupcy, a kwestia ta nie znalazta nastepnie
wyjasnienia w uzasadnieniu zakazonej decyzji. SKO wskazato rowniez jaka range petni uzasadnienie decyzji.
Kolegium wyrazito ponadto watpliwosci w zakresie prawidtowos$ci ustalenia kregu stron postepowania.

W toku postepowania odwotawczego Wéjt Gminy Stupca obwieszczeniem 0S.6220.20.2020 z dnia 25
czerwca 2021r. poinformowat strony o decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koninie z dnia
16.06.2021r., znak: SKO-ZP-4160/50,51,52/2021, w sprawie uchylenia w catosci zaskarzonej decyzji Wéjta
Gminy Stupca z dnia 16 marca 2021 roku, znak: 0S$.6220.20.2020 oraz o ponownym podjeciu czynnosci
administracyjnych w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajgcego na rozbudowie fermy drobiu na dziatkach o nr ewid. 14/12 i 14/14 obreb Borki, gmina Stupca.
Jednoczesnie informujgc o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg sprawy oraz mozliwoscig sktadania
uwag i wnioskéw (pisemnie, ustnie do protokotu, za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej) w
terminie 30 dni od dnia ogtoszenia niniejszego obwieszczenia. Poniewaz w powyzszej sprawie liczba stron
przekracza lO, obwieszczenie zgodnie z art. 49 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 9 pazdziernika
2008r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Spetniajgc wymag art. 79 ww. ustawy, Wéjt
Gminy Stupca poinformowat wszystkich zainteresowanych o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacja
sprawy oraz raportem o oddziatywaniu na srodowisko, a takze o mozliwosci sktadania wnioskoéw i uwag w
terminie 30 dni, od dnia 25.06.2021r. w Urzedzie Gminy Stupca przy ul. Sienkiewicza 16,62-400 Stupca,
pokdj nr 23 w godzinach urzedowania.

W tym samym dniu wezwano wnioskodawce do uzupetnienia raportu o zagadnienie wskazane przez SKO.
Whiosek uzupetniano kilkukrotnie. Uzupetniony materiat pismem z dnia 0$.6220.20.2020 z dnia 18
listopada 2021 r. przekazano do powtérnego uzgodnienia warunkow realizacji inwestycji dla
przedsiewziecia przez organy uzgadniajgce: Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie, Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi
Sanitarnemu w Stupcy, Marszatkowi Wojewddztwa Wielkopolskiego.

W dniu 04.08.2021r. do tutejszego urzedu wptynety 2 pisma Pani Aleksandry techtanskiej, pismo Pani
Marzeny techtanskiej i pismo Pani Barbary Styk i pismo Pani Ewy Styka. Nalezy zaznaczy¢, ze Pani
Aleksandra techtanska nie jest strong postepowania, albowiem nie figuruje ona jako witasciciel badz inny
podmiot dysponujgcy prawem rzeczowym do nieruchomosci potozonej na terenie oddziatywania
zamierzonej inwestycji na srodowisko. W aktach sprawy znajduje sie informacja, ze wtascicielem dziatek o
nr ew. 16/13, 16/15 oraz 15/4, obreb Borki, gmina Stupca, jest wytgcznie Pani Marzena techtanska.
Jednakze na zbieznos¢ zarzutdw z pozostatymi osobami Inwestor odniost sie takze w tym zakresie. Pani
Aleksandra techtanska wskazuje na koniecznosc¢ lokalizacji inwestycji typu fermy drobiu w odlegtosci
wiekszej niz 100 m od zabudowan. Jej zdaniem nieodpowiednie i nieodpowiedzialne zachowanie Inwestora
miato wptywa na jej zdrowie w 2018r. Jej zdaniem inwestycja truje i uniemozliwia normalne

funkcjonowanie mieszkancow z uwagi na pyt i ucigzliwy odér oraz hatas oraz obniza wartos¢ nieruchomosci.
Pani Barbary Styk wskazata, ze Inwestor nie przestrzega podstawowych zasad, jakie obowigzujg przy
prowadzeniu tego typu dziatalnosci oraz nie wywigzat sie z wykonania pasa zieleni jako filtra ochronnego.
Pani Ewy Styk wskazata, ze rozbudowa fermy drobiu jest ucigzliwa, truje i uniemozliwia normalne
funkcjonowanie mieszkancow okolicznych wsi, poprzez unoszacy sie w powietrzu pyt, ktérym oddychaja, a
ktory jej zdaniem osadza sie na ptucach, odor, przez ktéry nie mozna wyj$¢ z domu ani wykonywaé
codziennych czynnosci, czy niemoznos¢ wywieszeniu prania na zewnatrz. Jej zdaniem hatas, ktory powodujg
wiaczone, wentylatory rowniez jest nie do zniesienia. Pani Marzena techtanska wskazata, ze rozbudowa
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fermy drobiu jest ucigzliwa. Obecna ferma uniemozliwia wypoczynek w nocy zwtaszcza podczas zatadunku i
tapania drobiu (lampy, hatas). Wskazuje na potrzebe uzyskania odszkodowania z uwagi na spadek wartosci
nieruchomosci.

Inwestor odnidst sie do powyzszych zarzutéw w pismie z dnia 30.08.2021r, zaznaczajac, ze prowadzi swojg
dziatalno$¢ wytgcznie w granicach prawa oraz na podstawie obowigzujgcych zezwolen. Inwestor posiada
aktualne pozwolenie zintegrowane dla istniejagcych kurnikéw. Pozwolenie zintegrowane zostato wydane
przez Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego, symbol DSR-II-1. 7222.68.2014 z dnia 4.09.2014 r.,
zmienione decyzjami Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego, symbol DSR-11-1.7222.63.2016 z dnia
27.06.2016 r. oraz DSR-II-1.7222.142.2018 z dnia 19.06.2020 r. Nieprawdziwa jest takze informacja zawarta
w uwadze o odlegtosci planowanej inwestycji od najblizszych budynkéw. Prawidtowe odlegtosci zostaty
wskazane w raporcie srodowiskowym przedtozonym w toku niniejszego postepowania. W zatgczeniu do
niniejszego pisma inwestor dotgcza mapke obrazujgcg odlegtosci od budynkéw zlokalizowanych na
sgsiednich dziatkach. Inwestor zatrudnia wykwalifikowang i doswiadczong kadre pracowniczg tym samym w
ocenie Inwestora uwage Pani Aleksandry techtanskiej uzna¢ nalezy za catkowicie chybiong. Inwestor swojg
dziatalno$¢ zawsze prowadzi w sposob zréownowazony i nie zagrazajgcy bezpieczenstwu ludzi a takze
nieruchomosci sgsiednich. W ocenie Inwestora uwaga zawiera nieprawdziwe informacje dotyczgce pracy
fermy. Prowadzona dziatalno$¢ nie powoduje emisji pytéw a takze ponadnormatywnej emisji hatasu w
trakcie pracy wentylatoréw. Sytuacje wskazane w tresci uwagi nie majg miejsca. Odnoszac sie do tresci
wszystkich ztozonych uwag Inwestor podnidst, iz zarzuty sg gotostowne, nie poparte zadnymi dowodami
majg wytgcznie na celu wydtuzanie postepowania i utrudnianie dziatalnosci inwestora. Inwestor pisze, ze
zajmowat juz wczesniej wielokrotnie stanowisko wobec sktadanych uwag, ktérych tresc takze na tym etapie
postepowania sie nie zmienita. Przedtozony w toku niniejszego postepowania szczegotowy raport
Srodowiskowy zawiera zarowno analize akustyczng jak i analize wptywu inwestycji na jakos¢ powietrza,
ktore nie wykazujg zadnych przekroczen w tym zakresie. To wiasnie raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia
na srodowisko stanowi zasadniczy dowéd w postepowaniu a sam fakt sprzeciwu lokalnej spotecznosci
wobec planowanego przedsiewziecia nie jest przestankg uzasadniajgcg odmowe wydania decyzji
srodowiskowej. W Swietle powyzszego Inwestor wnidst o nie uwzglednianie powtarzajgcych sie i nie
popartych zadnym dowodem uwag i wydanie decyzji Srodowiskowej dla realizacji przedsiewziecia.

Po ponownym przeanalizowaniu materiatu w przedmiotowej sprawie tutejszy organ uzupetnit materiaty o
spos6b zagospodarowania terenu planowanego pod inwestycje. Cata dziatka 14/12 i cze$¢ dz. nr 14/14
potozone w obrebie Borki nie sg objete miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Czes$¢
dziatki 14/14 objetg miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, przedstawiono w wypisie i
wyrysie z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego GP.6727.2.194.2021 z dnia 16.11.2021r.
Wyrokiem Sadu - WSA w Poznaniu uchylono plan miejscowy dla dziatek 14/12 i 14/14 w Borkach w czesci
dotyczgcej przeznaczenia terenu o oznaczeniu symbolem RL. Natomiast czes¢ dziatki 14/14 znajduje sie
godnie z planem na terenie oznaczonym symbolem R/RL ( wyrok nie uchyla zapiséw planu dla tego
symbolu). Jednoczenie organ stwierdza, ze planowana budowa inwestycji ( dotyczy czesci dziatki 14/14 o
oznaczeniu symbolem R/RL) jest zgodna z zapisami obowigzujgcego na tym terenie planu miejscowego.
Zgodnie z § 18 ust. 3 pkt. 1b Uchwaty Rady Gminy Stupca Nr 1X/72/2003 z dnia 08 grudnia 2003r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Stupca (Dz.Urz.Wo;.
Wielkopolskiego z 2004r. Nr 2, poz. 27) wraz ze zmianami wprowadzonymi Uchwatg Nr XX1/153/2005 Rady
Gminy Stupca z dnia 24.02.2005r, (Oz, Urz. Woj. Wielkopolskiego z 15.04.2005r. Nr 48, poz. 1502) wraz ze
zmianami wprowadzonymi Uchwatg Nr IX/42/07 Rady Gminy Stupca z dnia 06 lipca 2007r. (Dz. Urz. Woj.
Wielkopolskiego z dnia 13 wrzesnia 2007, Nr 132, poz. 3003) wraz ze zmianami wprowadzonymi Uchwatg
Nr XX1V/120/2008 Rady Gminy Stupca z dnia 03.11.2008r. (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z dnia 03 grudnia
2008, Nr 218, poz.3619) na terenie oznaczonym symbolem R/RL dopuszcza sie realizacje nowej zabudowy
zwigzanej z gospodarka rolng. Dopuszczalne zatem jest pobudowanie obiektéw inwentarskich do tuczu
brojlera celem hodowli drobiu na skale produkcyjng (gospodarka rolna), bez koncentracji, na
niezabudowanej dotad dziatce funkcji zyciowych i osobistych wtasciciela dziatki i jego rodziny. Zatem
aktualny sposdb wykonywania prawa wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci uksztattowany zostat w taki
sposob, ze dopuszczone jest zagospodarowanie dziatki nowg zabudowg zwigzang np. z hodowlg drobiu.
Nadto na terenie oznaczonym symbolem R/RL dopuszcza sie modernizacje i rozbudowe istniejgcej
zabudowy rolniczej, do ktorej zalicza sie przedmiotowa inwestycja.



W toku ponownie prowadzonego postepowania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz
Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego wystgpili o dodatkowe wyjasnienia i uzupetnienia do raportu
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Wnioskodawca odniost sie do wszystkich wezwan przesytajac
odpowiednie wyjasnienia i uzupetnienia. W szczegolnosci:

Z uzupetnienia przedstawionego przez petnomocnika wnioskodawcy z dnia 28.04.2022 r. wynika, iz dla
przedmiotowego terenu (dziatka nr 14/14 w m. Borki) wnioskodawca dla inwestycji polegajgcej na budowie
3 szt. budynkow chlewni z przeznaczeniem na 240 macior i 5 knuréw fgcznie w cyklu zamknietym, drég
dojazdowych, zbiornika na gnojowice i ptyty gnojowej uzyskat decyzje o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu wydang przez Woéjta Gminy Stupca Nr 7331/46/2002 z dnia 18.10.2002 r. oraz
posiada decyzje Nr 532/03 z 31.12.2003 r., ktérg Starosta Powiatowy dla ww. inwestycji zatwierdzit projekt
budowalny i wydat pozwolenie na budowe. W uzupetnieniu raportu wskazano, ze budowa chlewni jest na
etapie niwelacji terenu i jeszcze zaden budynek nie powstat. Zgodnie z deklaracjg wnioskodawcy, w
przypadku uzyskania pozwolen na ferme drobiu inwestor nie bedzie wznosi¢ budynkéw chlewni.

Zmieniono i uzupetniono materiat w zakresie wariantéw realizowanego przedsiewziecia. Pierwotnie
zamierzeniem inwestora (wariantem proponowanym przez wnioskodawce) byta budowa 4 obiektow
inwentarskich do tuczu brojlera kurzego na dziatce nr 14/14 obreb Borki o powierzchni hali inwentarskiej
kazdego z kurnikéw 2 376 m?, umozliwiajgcej utrzymywanie w kazdym kurniku maksymalnie: w cyklu do 5
tygodnia 49 896 szt. brojlerow (199,584 DJP) i w cyklu po 5 tygodniu nie wiecej niz 36 281 szt. brojleréw
(145,124 DJP). Maksymalna obsada na fermie po jej rozbudowie miata wynie$¢ w cyklu do S tygodnia nie
wiecej niz 323 064 szt. (1 292,256 DJP) i w cyklu po 5 tygodniu nie wiecej niz 234911 szt. brojlerow
(939,644 DJP). W toku przedstawianych uzupetnien i wyjasnien do kwestii przedstawionych przez SKO
odnos$nie wariantéw przedsiewzigcia, petnomocnik wnioskodawcy wskazat, iz kolejny wariant lokalizacyjno
- technologiczny polega¢ bedzie na realizacji nie czterech, a trzech nowych kurnikéw o numerach K-4, K-S,
K-6 (na dziatce nr 14/14). Wariant ten zostat okreslony przez niego jako wariant alternatywny
technologiczny Il. Jest on wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska i stanowi wariant proponowany
przez wnioskodawce. Jednoczesnie w przediozonych uzupetnieniach skorygowano btedy obliczeniowo oraz
przedstawiono doktadny proces uzyskania poszczegdlnych wynikéw i wielko$ci.

W zwigzku z art. 79 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz
art. 49 ust 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego, Wojt Gminy Stupca
obwieszczeniem zawiadomit, ze w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajgcego na rozbudowie fermy drobiu na dziatkach o nr ewid. 14/12 i 14/14 obreb
Borki, gmina Stupca, powiat stupecki, wojewddztwo wielkopolskie, w zwigzku z orzeczeniem
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Koninie Nr SKO-ZP-4160/50,51,52/2021 z dnia 16.06.2021r.
wniosek zostat uzupetniony o dodatkowe dane i wyjasnienia. Jednoczes$nie informujgc wszystkich
zainteresowanych o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg sprawy oraz mozliwo$cig sktadania uwag i
wnioskow (pisemnie, ustnie do protokotu, za pomocg $rodkoéw komunikacji elektronicznej) w terminie 30

dni tj. od dnia 05.07.2022r. do dnia 03.08.2022r. Obwieszczenie zostato podane stronom do wiadomosci
przez zamieszczenie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy Stupca, wywieszone na tablicy
Urzedu Gminy w Stupcy, ul. Sienkiewicza 16,62-400 Stupca oraz na tablicy ogtoszen sotectwa Borki i tablicy
ogtoszen Urzedu Gminy w Ladku. W wyznaczonym terminie, ani do dnia wydania niniejszej decyzji nie
wptynety, zadne uwagi czy wnioski.

Biorgc powyzsze pod uwage w sprawie ustalono co nastepuje:

Podstawe niniejszego rozstrzygniecia stanowi analiza wariantu zawartego w wniosku Inwestora, po
uzupetnieniach. Inwestor wybrat, opisany wyzej, do realizacji wariant alternatywny Il jako najkorzystniejszy
dla $rodowiska, w przeciwienstwie do wariantu inwestorskiego | wariantu alternatywnego |. Rozwigzania
opisujgce ten wariant przetozytoby sie m.in. na zmniejszenie ilosci ptakdw na terenie fermy, zmniejszenie
wielko$ci emisji zanieczyszczeh do powietrza oraz zmniejszenie zuzycia wody, energii, produkcji obornika i
wod opadow z dachéw.
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Na terenie fermy drobiu w ramach budowy nowych obiektéw znajdowac sie bedg nastepujgce obiekty i
instalacje:

- obiekty inwentarskie K-4 - K-6,

- pomieszczenia sterownicze,

- kottownie,

- 10 zbiornikdw naziemnych na gaz ptynny o pojemnosci do 6 400 I, kazdy,

- 6 siloséw paszowych o poj. do 24 Mg, kazdy,

- zbiornik na $cieki przemystowe o fgcznej poj. co najmniej 30 md,

- wiata magazynowa,

-waga samochodowa,

- konflskator na padte sztuki,

- agregat prgdotworczy o mocy do 100 kW.

Po zrealizowaniu zamierzenia inwestycyjnego stanowigcego przedmiot niniejszej decyzji obsada fermy
wyniesie tgcznie 273168 szt. (1092,672 DJP) do 5. tygodnia zycia, 198630 sz!. (794,52 DJP) po 5. tygodniu

zycia.

Projektowane w tym wariancie budynki inwentarskie K-4 do K-6 bedg posiadaty hale inwentarskie o
powierzchni 2 376 m? kazda. Na zewnatrz, w szczycie czystym kazdej hali inwentarskiej zaprojektowane
bedzie pomieszczenie, w ktérym bedzie sie znajdowata steréwka. Na terenie fermy drobiu w ramach
budowy nowych obiektéw znajdowac sie beda nastepujgce obiekty i instalacje: obiekty inwentarskie K-4 do
K-6, pomieszczenia sterownicze, kottownie, 10 zbiornikéw naziemnych na gaz ptynny o pojemnosci 6400 |
kazdy, 6 silosow paszowych o poj. do 24 Mg kazdy, zbiornik na $cieki przemystowe o poj. 30 m?, wiata
magazynowa, waga samochodowa, konfiskator na padte sztuki, agregat pradotwdrczy o mocy 100 kW.
Whnioskodawca zamierza utrzymywac ptaki z jedng odstawg w 5 tygodniu zycia przy wadze ok. 2 kg i
ostatecznym tuczem do wagi ok. 2,75 kg. Planuje sie przeprowadzenie ok. 7 cykli chowu w ciggu roku. Cykl
trwat bedzie ok. 42 dni. W kurnikach K-4 do K-6 o powierzchni przeznaczonej pod stanowiska dla zwierzat
wynoszacej 2376 m? utrzymywane bedzie maksymalnie: w cyklu do 5 tygodnia 49 896 szt. brojlerow
(199,584 DJP) i w cyklu po 5 tygodniu nie wigcej niz 36 281 szt. brojleréw (145,124 DJP). Maksymalna
obsada na fermie po jej rozbudowie w tym wariancie wyniesie w cyklu do 5 tygodnia nie wiecej niz 273 168
szt. (1092,672 DJP) i w cyklu po 5 tygodniu nie wiecej niz 198630 szt. brojleréow (794,52 DJP). We
wszystkich obiektach chéw odbywat sie bedzie w systemie scidtkowym. Inwestor zamierza prowadzi¢ chéw
brojleréw kurzych z przeznaczeniem na produkcje miesa. Na fermie zostang zamontowane elektroniczne
systemy alarmowe. Komputerowy system sterowania mikroklimatem (wentylacja, ogrzewanie) zostanie
potgczony z systemem alarmowym i powiadamiajgcym o awariach i przekroczeniach zaktadanych norm
temperatury i wilgotnosci. System monitorowac¢ bedzie réwniez poziom napiecia elektrycznego. Z
informacji przedstawionych w raporcie wynika, ze obiekty inwentarskie bedg spetniaty wymagania
okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagan i
sposobu postepowania przy utrzymywaniu gatunkéw zwierzgt gospodarskich, dla ktérych normy ochrony
zostaty okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 56 poz. 344).

W uzupetnieniu do raportu przedstawiono oddziatywanie przedmiotowego przedsiewziecia na stan jakosci
powietrza. Zrédtami emisji substancji do powietrza bedg systemy wentylacyjne w trzech istniejgcych
obiektach inwentarskich (kurniki K-I do K-3) oraz w trzech planowanych kurnikach (kurniki K-4 do K-6),
ktérymi wyprowadzane bedg zanieczyszczenia pochodzgce z proceséw chowu brojleréw, w tym substancje
odorotwodrcze powstajgce w wyniku rozktadu produktéw przemiany materii tych zwierzat. Ponadto,
wystepowac bedzie emisja substancji ze spalania paliw w istniejgcych i planowanych nagrzewnicach
gazowych (po 4 nagrzewnice o mocy 75 kW kazda w kurnikach K- do K-3 oraz po 4 nagrzewnice o mocy
100 kW kazda w kurnikach K-4 do K-6), a takze w istniejgcym i planowanym agregacie prgdotwdrczym
(kazdy o mocy 100 kW). Zroédtem emisji niezorganizowanej bedg silniki pojazdéw poruszajgcych sie po
terenie planowanej inwestycji. Z uwagi na charakter tej emisji oraz stosunkowo niewielkie natezenie ruchu
pominieto w obliczeniach emisje z tych zrodet. Napetnianie siloséw paszowych nie jest i nie bedzie zrédtem
emisji pytu do powietrza, z uwagi na to, ze rury odpowietrzajgce z silosu skierowane bedg wylotem w doét, a
podczas zatadunku pasz do silosow naktadane beda na nie filtry workowe. Wnioskodawca dla istniejgcych
kurnikéw posiada pozwolenie zintegrowane wydane przez Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego.
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Jednakze do analizy rozprzestrzeniania substancji w powietrzu dla zrodet istniejgcych wyliczono wielkosci
emisji w oparciu o nowe dane dotyczgce wskaznikow emisji w tym uwzglednienie wymagan konkluzji BAT w
zakresie bilansu azotu, Dla vr«. zrodet emisji wykonano analize rozprzestrzeniania substancji w powietrzu, Z
uwagi na fakt, iz na sgsiedniej dziatce nr 14/15 obreb Borki znajduje sie ferma drobiu nalezgca do czionka
rodziny wnioskodawcy, w skfad ktoérej wchodzi 5 kurnikdéw, przeanalizowano skumulowane oddziatywanie
tych obiektow z planowang do rozbudowy ferma drobiu wnioskodawcy, Ponadto, w analizie oddziatywan
skumulowanych uwzgledniono emisje z pozostatych zrédet znajdujgcych sie na sasiedniej fermie, ;.
agregatu prgdotworczego o mocy 140 kW oraz 20 nagrzewnic gazowych o mocy 100 kW kazda. Dane do
obliczen z sgsiadujgcej fermy, tj. obsade, parametry wentylacji przyjeto z obowigzujgcego dla tej fermy
pozwolenia zintegrowanego, natomiast emisje do oddziatywania skumulowanego zaczerpnigto z
dokumentacji do wniosku o zmiane tego pozwolenia. Z wykonanych obliczen rozprzestrzeniania substanciji
w powietrzu wynika, iz wielkosci emisji z ww. zrodet emisji, zaréwno dla samej fermy po jej rozbudowie, jak

i oddziatywania skumulowanego, poza terenem tych inwestycji nie bedg powodowac przekroczenia
wartosci odniesienia substancji w powietrzu oraz dopuszczalnych czestosci przekroczen okreslonych w
Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie warto$ci odniesienia dla
niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz. 87) oraz, ze beda dotrzymane standardy
jakosci powietrza okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie
poziomow niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2021 r. poz. 845). Nalezy réwniez zauwazy¢, iz ocena
skumulowanego oddziatywania planowanego przedsiewziecia z innymi przedsiewzieciami znajdujgcymi sie
w okolicy, zostata dokonana poprzez uwzglednienie w analizie rozprzestrzeniania poziomu tta substancji, co
jest zgodne z referencyjng metodykg modelowania pozioméw substancji w powietrzu okreslong w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu.
Ponadto w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko przedstawiono rozwigzania
ograniczajgce oddziatywanie na stan jakosci powietrza. Budynki inwentarskie utrzymywane bedg w
czystosci oraz zapewniona zostanie odpowiednia temperatura i wilgotnos¢ w ich wnetrzu. Stosowane bedag
nowoczesne i technicznie sprawne urzadzenia. Prowadzacy planowang instalacje stosowat bedzie techniki
ograniczajgce emisje pytdw do powietrza oraz techniki ograniczajgce emisje zapachow. Zastosowanie
wielofazowego systemu zywienia umozliwiajacego podanie zbilansowanej paszy dobranej do wieku
zwierzgt, pozwoli na maksymalne wykorzystanie biatka i zmniejszenie emisji amoniaku. Pomiot bedzie
usuwany z budynkéw inwentarskich po kazdym cyklu chowu, bezposrednio na srodki transportu i bez
magazynowania go na terenie Fermy. Do ogrzewania budynkéw inwentarskich wykorzystane zostanie
paliwo niskoemisyjne.

Najblizsze tereny podlegajgce ochronie przed hatasem, wymienione w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.U. z 2014 r. poz.
112), znajdujg sie w odlegtosci ok. ok. 64m od istniejgcych kurnikéw i ok. 70 m od planowanych kurnikow.
Zrédtami hatasu emitowanego w wyniku funkcjonowania gospodarstwa bedg wentylatory systemu
wentylacji mechanicznej projektowanych kurnikow, sprezarka paszowa podczas roztadunku paszy do
silosow, praca pompy podczas pompowania nieczystosci cieklych do beczkowozu, agregat pradotwérczy i
srodki transportu - dostawa paszy, odbior obornika, odbior lub dostarczenie zwierzat dowoz paliwa oraz
wywoz nieczystosci cieklych. W kazdym z projektowanych budynkéw inwentarskich zainstalowanych bedzie
14 wentylatoréw dachowych o poziomie mocy akustycznej 78 dB kazdy i 6 wentylatorow szczytowych o
poziomie mocy akustycznej 89 dB kazdy. Wentylatory szczytowe bedg zainstalowane na wschodnich
Scianach obiektow inwentarskich. W raporcie wskazano, ze wentylatory dachowe bedg zrédtem hatasu
zarowno w porze dziennej, jak i w porze nocnej, a wentylatory szczytowe tylko w upalne dni. Agregat
pradotwoérczy umieszczony bedzie wewnagtrz kontenera o izolacyjnosci akustycznej $Scian zewnetrznych i
dachu 25 dB. Oceniajgc oddziatywanie hatasu powodowanego przez pojazdy w raporcie przyjeto, ze po
terenie inwestycji w ciggu 8 najmniej korzystnych godzin w porze dziennej, porusza¢ sie bedzie
maksymalnie 13 pojazdow ciezkich oraz w ciggu 1 najmniej korzystnej godziny w porze nocnej, poruszac sie
bedg maksymalnie 2 pojazdy ciezkie. W raporcie wskazano, ze w normalnych warunkach pracy, w porze
nocnej nie zaktada sie poruszania pojazdéw po terenie inwestycji, jednakze ze wzgledu na fakt, iz ubojnie
drobiu wyznaczaja jako termin dostawy wczesne godziny poranne, kury do uboju nalezy zatadowac i
przetransportowaé na ranem, a wiec jeszcze w godzinach nocnych. Dla powyzszych warunkéw w raporcie
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wykonano obliczenia rozprzestrzeniania sie hatasu w Srodowisku. Analiza akustyczna zostata
przeprowadzona z uwzglednieniem pracy wentylatoréw o $cisle okreslonych parametrach akustycznych,
czasie pracy, ilosci i lokalizacji stgd powyzsze zatozenia wskazano w warunkach niniejszego postanowienia.
Dla powyzszych warunkéw w raporcie wykonano obliczenia rozprzestrzeniania sie hatasu w $rodowisku i
wyznaczono poziom hatasu emitowanego przez ferme w reprezentatywnych punktach imisji na granicy
najblizszych terenéw chronionych. Z zaprezentowanych obliczeh wynika, ze hatas zwigzany z dziatalnoscig
fermy nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych pozioméw okreslonych w cytowanym rozporzadzeniu
w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu. W raporcie przeprowadzono réwniez skumulowang analize
akustyczng z uwzglednieniem zrédet hatasu znajdujgcych sie na terenie ferm potozonych na dziatce nr
14/12 (nalezgcej do wnioskodawcy) i 14/15. Zrédtami hatasu emitowanego w wyniku funkcjonowania
istniejgcych gospodarstw bedg wentylatory systemu wentylacji mechanicznej istniejgcych kurnikow,
sprezarki paszowe podczas roztadunku paszy do siloséw, praca pomp podczas pompowania nieczystosci
cieklych do beczkowozu, agregaty prgdotworcze i srodki transportu - dostawa paszy, odbiér obornika,
odbidr lub dostarczenie zwierzat, dowoz paliwa, wywoz nieczystosci ciektych oraz ruch pojazdow
osobowych pracownikéw. Na terenie dziatki nr 14/12 kurniki sg wyposazone tgcznie w 21 wentylatorow
dachowych o poziomie mocy akustycznej 78 dB i24wentylatorow szczytowych o poziomie mocy akustycznej
94 dB. Na terenie dziatki nr 14/15 kurniki sg wyposazone fgcznie w 55 wentylatoréw dachowych o poziomie
mocy akustycznej 78 dB i 40 wentylatoréw szczytowych o poziomie mocy akustycznej 89 dB. W raporcie
wskazano, ze wentylatory dachowe bedg zrodtem hatasu zaréwno w porze dziennej, jak i w porze nocnej, a
wentylatory szczytowe tylko w porze dnia. Dla powyzszych warunkéw w raporcie wykonano obliczenia
rozprzestrzeniania sie hatasu w $rodowisku i wyznaczono poziom hatasu emitowanego przez wszystkie
fermy w reprezentatywnych punktach imisji na granicy najblizszych terenéw chronionych. Z
zaprezentowanych obliczen wynika, ze hatas zwigzany z dziatalnoscig ferm nie spowoduje przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw okreslonych w cytowanym rozporzgdzeniu w sprawie dopuszczalnych poziomow
hatasu. Z uwagi jednakze na fakt, iz wyniki obliczen (dla planowanego przedsiewziecia i oddziatywania
skumulowanego) wskazuja, ze na granicy najblizszych terenéw podlegajacych ochronie akustycznej poziom
hatasu bedzie zblizony do poziomu dopuszczalnego, wnioskodawca zostat zobowigzany do
przeprowadzenia, w terminie 1 miesigca od daty oddania obiektéw do uzytkowania, kontrolnych pomiarow
hatasu na najblizszych terenach objetych ochrong akustyczng, zgodnie z przepisami szczegétowymi w tym
zakresie i do przedstawienia wynikéw tych pomiaréw Waéjtowi Gminy Stupca, Staroscie Stupeckiemu,
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu i Wielkopolskiemu Wojewddzkiemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od dnia ich wykonania. Powyzsze dziatanie umozliwi
okreslenie rzeczywistego wptywu przedsiewziecia na stan akustyczny srodowiska, ocene skutecznosci
zastosowanych rozwigzan i podjecie dziatan zmierzajgcych do ograniczenia hatasu, jesli wyniki wykazg
przekroczenie pozioméw dopuszczalnych. W przypadku ,przekroczenia akustycznych standardow jakosci
srodowiska wnioskodawca zostat zobowigzany do niezwtocznego zaprojektowania i zastosowania
dodatkowych zabezpieczeh akustycznych ograniczajgcych emisje hatasu do srodowiska oraz do
udokumentowania poprawnosci przyjetych rozwigzan ponownymi pomiarami poziomow hatasu. Powyzsze
rozwigzania winien On wdrozy¢ i wyniki przeprowadzonych pomiaréw wraz z opisem dokonanych korekt
przedstawi¢ wyzej wskazanym organom w terminie 6 miesiecy od daty oddania obiektéw do uzytkowania.
Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalacii
moggcych powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrodniczych albo
srodowiska jako catosci (Dz. U. 2014 poz. 1169), planowane przedsiewziecie jest zaliczane do instalacji
mogacych powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrodniczych albo
srodowiska jako catosci. Na dziatce nr ewid. 14/12 objetej wnioskiem, znajduje sie ferma drobiu nalezgca do
wnioskodawcy, ktora posiada obowigzujgce pozwolenie zintegrowane. Inwestor zobowigzany bedzie
uzyskac zmiane pozwolenia zintegrowanego po realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. W uzupetnieniu
do raportu przedstawione wyniki wykonanych kontrolnych pomiaréw hatasu, do przeprowadzenia ktorych
wnioskodawca jest zobligowany obowigzujgcym pozwoleniem zintegrowanym. Z przedstawionej
dokumentacji wynika, ze hatas zwigzany z dziatalno$cig istniejgcej fermy nie powoduje przekroczenia
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dopuszczalnych pozioméw okreslonych w cytowanym rozporzgdzeniu w sprawie dopuszczalnych poziomow
hatasu w porze dnia i nocy. W raporcie wskazano, ze na dziatce o nr ewid. 14/15, sgsiadujgcej z terenem
inwestycji od wschodu, znajduje Sie ferma drobiu nalezgca do cztonka rodziny inwestora. Dane do obliczen
tj. obsade, parametry wentylacji przyjeto z obowigzujgcego pozwolenia zintegrowanego, natomiast emisje
do obliczen oddziatywania skumulowanego zostata zaczerpnieta z trwajgcego postepowania w sprawie
zmiany pozwolenia zintegrowanego.

Zgodnie z art, 81 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji

o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko przeanalizowano wptyw przedmiotowego przedsiewziecia na cele srodowiskowe zawarte w
Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza. W ramach postepowania, przeprowadzono ocene
oddziatywania na srodowisko gruntowo-wodne przedmiotowej fermy po jej rozbudowie. Ustalono, ze woda
na potrzeby przedsiewziecia bedzie pobierana z wodociggu. Wnioskodawca przedstawit zapewnienie
zarzadcy sieci wodociggowej o mozliwosci dostarczania wody w ilosci pokrywajgcej zapotrzebowanie
gospodarstwa po jego rozbudowie. Woda bedzie zuzywana na cele technologiczne - pojenie drobiu, mycie
kurnikéw, na cele socjalno - bytowe, a takze p.poz. W celu zmniejszenia zuzycia wody, wnioskodawca ma
zamiar zastosowac szczelny, system pojenia drobiu. Wnioskodawce zobowigzano rowniez do tego, aby
prowadzit regularne odczyty zuzycia wody i niezwtocznie naprawiat wykryte nieszczelnosci wewnetrznej
sieci wodociggowej. Scieki bytowe bedg gromadzone w istniejgcym szczelnym i zagtebionym zbiorniku o
pojemnosci ok. 5 m?, a nastepnie bedg wywozone do oczyszczalni $ciekow. Wnioskodawca istniejgce
obiekty inwentarskie a takze planowane obiekty myje i bedzie myt na mokro z wykorzystaniem myjek
ci$nieniowych. Scieki z mycia bedg trafia¢ do 4 bezodptywowych, zakrytych, zagtebionych i szczelnych
zbiornikdéw o pojemnosci - 3 szt. po 5 m®i 1 szt. - 30 m® i bedg wywozone do oczyszczalni $ciekéw. Na

ww. sposob odprowadzania sciekdw wnioskodawca posiada pozwolenie wodno prawne z 16.05.2016 r.,
znak: DSR-II.1.7322.54.2016 wydane przez Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego na wprowadzanie do
urzadzen kanalizacyjnych bedacych wtasnoscig Gminnego Zaktadu Wodociagéw i Kanalizacji w Stupcy,
Sciekdéw przemystowych zawierajgcych substancje szczegolnie szkodliwe dla srodowiska wodnego. W
zwigzku z planowanym zwigkszaniem ilosci powstajgcych Sciekow wskutek planowanej rozbudowy fermy,
wnioskodawca bedzie musiat uzyska¢ zmiane ww. pozwolenia. Wody opadowe i roztopowe bedg
odprowadzane w sposoéb niezorganizowany do gruntu, w granicach nieruchomosci, do ktérej wnioskodawca
posiadac bedzie tytut prawny, bez powodowania szkody dla terendw sagsiednich. W celu ochrony
Srodowiska gruntowo-wodnego natozono na wnioskodawce obowigzek : wykonania szczelnych,
nieprzepuszczalnych posadzek w budynkach inwentarskich oraz, zobowigzano wnioskodawce to tego, aby
zapewnit szczelno$¢ i odpornos¢ na dziatanie odchodéw nawierzchni w miejscach zatadunku obornika na
$rodki transportu i po kazdym zatadunku doktadnie wyczyscit miejsca zatadunku. Wyzej opisane Srodki
techniczne, a takze ustalone warunki realizacji przedsiewziecia zawarte w niniejszym postanowieniu,
pozwolg na ochrone srodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniami. Planowana inwestycja
bedzie sie znajdowata sie na obszarze szczegodlnie narazonym (OSN), z ktérego odptyw azotu ze zrodet
rolniczych do wod powierzchniowych nalezy ograniczy¢. Jednakze wnioskodawca na terenie fermy nie
przewiduje budowy ptyty obornikowej i magazynowania obornika. Nie bedzie réwniez wykorzystywat
nawozéw na wtasnych gruntach i wskazat, ze catos¢ nawozéw bezposrednio po usunieciu z obiektow
inwentarskich bedzie przekazywat innym podmiotom, tj. do produkcji podtoza uprawowego, biogazowni lub
bedzie oddawat innym rolnikom do rolniczego wykorzystania. W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 12
lutego 2020 r. w sprawie przyjecia "Programu dziatan majgcych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod
azotanami pochodzgcymi ze zrodet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu" (Dz. U. poz.
243t dalej "Programu dziatan ... ", zostaty okreslone szczegdtowe wymagania, dotyczgce rolniczego
wykorzystania nawozéw, sposobu ich przechowywania i stosowania. Zgodnie z art, 107 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 2233 z p6zno zm.) wszystkie podmioty prowadzgce
produkcje rolng obowigzane sg stosowac powyzszy program. Ponadto, nawozenie powinno odbywac sie
zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach szczegotowych, tj. ustawie z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach
i nawozeniu oraz rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegotowego sposobu stosowania nawozow oraz prowadzenia szkolen z zakresu ich stosowania (Dz. U. z
2019 r. poz. 1826 z pézno zm.). Z przedstawionych informacji wynika, iz przedmiotowa inwestycja
zlokalizowana bedzie poza obszarami Gtéwnych Zbiornikow Wéd Podziemnych (GZWP). Teren inwestycji



znajduje sie w Jednostce hydrologicznej Bcfr-Crl. Giéwny uzytkowy poziom Wodonosny wystepuje w
utworach trzeciorzedowych i kredowych. Utwory wodonosne to piaski drobne i mutkowate sedymentacji
buroweglowej miocenu oraz wapienie i margle kredy zalegajace na gtebokosci od 15 m do 100 m. Migzszos$¢
poziomu uzytkowego osigga wartosci powyzej 40 m. Jak wynika z informacji zawartych w dokumentacji w
otoczeniu przedsiewziecia (promien 0,5 km) znajduje sie jedno ujecie wod podziemnych. Znajduje sie ono w
odlegtosci ok. 420 m na potudnie od terenu inwestycji. Nie ma ono wyznaczonej posredniej strefy

ochronnej ujecia, ktéra swoim zakresem mogtaby obejmowac teren inwestycji. W odlegtosci ok. 1,27 km na
potnocny-zachod od granicy inwestycji przeptywa rzeka Meszna. Hydrograficznie obszar inwestycji potozony
jest na obszarze dorzecza Odry, w regionie wodnym Warty, w granicach jednolitej czesci wod podziemnych
nr europejski PLGW600062 oraz JCWP o nazwie Doptyw z Jaroszyna, oznaczonej kodem RW600016183672.
Stan JCWPd o kodzie PLGW600062 przedstawia sie nastepujgco: ocena stanu ilosciowego - dobry, ocena
stanu jakosciowego (chemicznego) - staby, ocena ryzyka - zagrozona, ze wzgledu na odwadnianie
odkrywkowej kopalni wegla brunatnego prowadzone przez KWB .Konin": lokalny doptyw stonych wod
kopalnianych. Z uwagi na wielopoziomowy charakter systemu wodono$nego lej depresyjny w poziomie
przypowierzchniowym ma znacznie ograniczony zasieg w stosunku do leja depresyjnego w gtebszych
poziomach wodonosnych. Zagrozenie dla wéd podziemnych stanowi szeroko rozumiana infrastruktura
kopalniana i przemystowa, zwigzana z eksploatacjg wegla brunatnego ze ztoza "Oscistowo" i ztoza Deby
Szlacheckie. Cel srodowiskowy dla JCWPd PLGW6000862 to zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania
do nich zanieczyszczen, zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu oraz ochrona i podejmowanie
dziatan naprawczych, a takze zapewnianie rownowagi miedzy poborem a zasilaniem tych wod, tak aby
osiggna¢ ich dobry stan. Zasoby JCWPd PLGW600062 podlegaja ochronie z uwagi na ich wykorzystywanie
do celéw zaopatrzenia ludnosci w wode do picia. Opisywana inwestycja nie bedzie zlokalizowana na terenie
wyznaczonych i ustanowionych stref ochronnych uje¢ wod podziemnych. W otoczeniu przedsiewziecia
(promien 0,5 km) znajduje sie jedno ujecie woéd podziemnych. Ujecie znajduje sie w odlegtosci ok. 420 m na
potudnie od granic terenu inwestycji. Nie ma wyznaczonej posredniej strefy ochronnej ujecia, ktéra swoim
zakresem mogtaby obejmowac teren inwestycji. Teren inwestycji nie znajduje sie w granicach zadnego
GZWP. Stan w/w jednolitej czesci wod powierzchniowych (JCWP) o nazwie Doptyw z Jaroszyna, oznaczonej
kodem RW600016183672 przedstawia sie nastepujgco: status - naturalna cze$¢ waod, aktualny stanu -

zly, ocena ryzyka nieosiggniecia celéw srodowiskowych - niezagrozona. Cele srodowiskowe to osiagnigcie
dobrego potencjatu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego. Oddziatywanie przedsiewziecia na cele
Srodowiskowe jednolitych czesci wod bedzie miato potencjalny, ograniczony i przejSciowy charakter. Na
etapie realizacji przedsiewziecia, w czasie wykonania prac budowlanych wystepowaé mogg przede
wszystkim krétkotrwate i zmienne w czasie oddziatywania w postaci potencjalnego zanieczyszczenia gruntu
i $rodowiska gruntowo-wodnego. Zrédtem tych emisji bedg przede wszystkim pracujgce maszyny oraz
sprzet budowlany. Zagrozenie to mozna ograniczy¢ poprzez prawidtowg organizacje robot i kontroli pracy
maszyn i sprzetu. Do robét powinien by¢ uzywany sprawny sprzet - naprawa i konserwacja maszyn
budowlanych bedzie odbywac sie w warsztatach - poza terenem inwestycyjnym. Teren przedsiewziecia
zakfada sie wyposazy¢ w srodki do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych; w przypadku ich
ewentualnego pojawienia sie nalezy natychmiast podejmowac dziatania zmierzajgce do usuniecia
wyciekow; ze zuzytymi Srodkami do neutralizacji bedzie postepowanie jak z odpadami niebezpiecznymi.
Odpady bedg magazynowane selektywnie w wyznaczonym miejscu, w sposob, ktdry zabezpieczy przed
zanieczyszczeniem Srodowiska gruntowo-wodnego, zaplecze budowy zostanie wyposazone w szczelne,
zamykane pojemniki, zapewniajgce selektywng zbiorke odpadow w zaleznosci od ich rodzajow i
zabezpieczajgce odpady przed dostepem zwierzagt i oséb postronnych; odpady przekazywane beda do
odzysku lub unieszkodliwiania uprawnionym podmiotom. Materiaty budowlane oraz wszystkie materiaty
pyliste bedg gromadzone na utwardzonym podtozu pod przykryciem chronigcym je przed dziataniem
czynnikdéw atmosferycznych. Pracownicy budowy bedg mieli zapewnione zaplecze sanitarne i socjalne.
Eksploatacja przedsiewziecia nie bedzie stwarza¢ istotnego zagrozenia na cele sSrodowiskowe czesci wod z
uwagi na fakt, ze presje wynikajgce z warunkow realizacji i eksploatacji przedsiewziecia nie bedg
oddziatywa¢ na stan zasobéw wodnych:

- ferma zaopatrywana bedzie w wode z sieci wodociggowe], Petne zapotrzebowania fermy, obejmujace
pojenie zwierzat, potrzeby socjalno-bytowe, potrzeby technologiczne SUW oraz higienizacje pomieszczen
sanitarnych. W przypadku braku gwarancji zaopatrzenia w wode udzielonego przez administratora
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wodociggu Inwestor powinien ponownie wystgpi¢ o uzgodnienie realizacji przedsiewziecia na nowych
warunkach, wynikajgcych ze zmiany podstawowego warunku jakim jest zaopatrzenie w wode;

- Scieki bytowe gromadzone bedg w istniejgcym, zagtebionym, szczelnym, zakrytym zbiorniku o pojemnosci
do 5 m3 Przewidywana ilo$¢ $ciekéw bytowych ksztattuje sie na poziomie ok. 237,25 m* /rok, Nastepnie
Scieki bedg wywozone wozem asenizacyjnym przez uprawnionych odbiorcow do oczyszczalni Sciekow;

- podtoga w obiektach wykonana zostanie jako szczelna z wysokiej klasy betonu, zabezpieczajgca przez
odciekami z obornika do gruntu;

- po okresie intensywnego chowu budynki bedg starannie czyszczone i dezynfekowane przez specjalistyczng
firme. Po kazdym cyklu chowu, dréb przekazywany jest do ubojni, a kurniki na nowo poddaje sie zabiegom
czyszczenia i dezynfekcji. Przed dezynfekcjg i po usunieciu obornika budynek bedzie zamiatany, a
zabrudzone powierzchnie bedg czyszczone myjkami ci$nieniowymi. Po tych zabiegach i osuszeniu kurnikow
przekazywane one bedg do dezynfekcji przez zamgtawianie. Mieszanina roztworu i odkazalnikow,
wykorzystywana w procesie "zamgtawiania" przygotowywana jest przez firme zewnetrzng, poza granicami
dziatek inwestora;

- §cieki technologiczne z mycia budynkéw na mokro w ilosci ok. 105 m3 trok, odprowadzane bedg do 4
zagtebionych i szczelnych zbiornikow bezodptywowych (istniejgce 3 szt. po 5 m® oraz 1 projektowany 30 m3)
i nastepnie bedg wywozone przez firme posiadajacg stosowne pozwolenie do oczyszczalni $ciekéw;

- zatadunek obornika odbywat sie bedzie za pomocg maszyn bezposrednio na przyczepy podstawione przed
kurnikami. Podjazdy (najazdy) do obiektéw inwentarskich, na ktérych bedzie nastepowat zatadunek
obornika na przyczepy, projektuje sie wykonac¢ jako utwardzone i szczelne {betonowe}, co umozliwi
dokfadne zebranie i wywiezienie rozsypanego obornika po kazdym zatadunku, transport na przyczepach
pod przykryciem;

» wydzielona pod place manewrowe i ciggi komunikacyjne cze$¢ terenu inwestycji bedzie utwardzona;

- wody opadowe i roztopowe w ilosci ok. 10945 m? trok pochodzgce z powierzchni dachowych oraz z
terendw utwardzonych drdg, placéw manewrowych i podjazdow (tacznie ok. 19 900 m?3) do kurnikéw beda
odprowadzane powierzchniowo w sposob niezorganizowany na tereny niezabudowane dziatek
inwestycyjnych do ktérych Inwestor posiada tytut prawny;

- przyjetym, Scidtkowym wariancie chowu broileréow kurzych bedzie generowany obornik w ilosci ok. 5242
Mg/rok o zawartosci ok. 129,5 Mg azotu w czystym sktadniku {wyliczonym na podstawie obowigzujgcego
"Programu dziatann majgcych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzgcymi ze Zzrodet
rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu® z 12 lutego 2020 r. (Oz.U. 2020 r. poz. 243).
Inwestor nie zaktada czasowego przetrzymywania obornika na terenie fermy. Bezposrednio po

zatadowaniu na $rodki transportu bedzie on wywozony i przekazywany firmom zewnetrznym do produkcji
podioza uprawowego, do biogazowni lub rolnikom na podstawie umow, zgodnie z warunkami wynikajgcymi
z w/w "Programu dziatan majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wéd azotanami pochodzgcymi ze
zrodet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu".

Majac na wzgledzie charakter, zastosowane i bedgce przedmiotem uzgodnienia rozwigzania, zastosowane
technologie oraz skale oddziatywania przedsiewziecia, przy zatozeniu realizacji okreslonych w sentencji
warunkéw majgcych ograniczyé negatywne oddziatywanie realizacji przedsiewziecia nie stwierdza sie
prawdopodobienstwa oddziatywania na pozostajgce w zasiegu oddziatywania jednolite czesci wod w
zakresie stwarzajgcym zagrozenie dla realizacji celéw srodowiskowych, o ktérych mowa wart. 56, art. 57,
art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (0z.U.2020.310 ze zrn.), a okreslonych dla tych
czesci wod w "Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry", przyjetym rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Oz.U. z 2016 poz. 1967). Realizacja przedsiewzigcia nie
stwarza rowniez ryzyka wystgpienia powaznych awarii lub katastrofy budowlanej w konteks$cie zagrozenia
powodziowego lub podtopien bedgcych skutkiem opadéw atmosferycznych.

W raporcie przedstawione zostaty rodzaje i ilosci odpadéw wytwarzanych na poszczegdlnych etapach
inwestycji, tj. realizacji, eksploataciji i likwidacji oraz sposéb ich dalszego zagospodarowania. Na ww.
etapach bedg wytwarzane odpady, zaréwno niebezpieczne, jak i inne niz niebezpieczne. Czgs¢ odpadow
bedzie wytwarzana przez firmy Swiadczace ustugi w mysl definicji okreslonej wart. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2022 r. poz. 699). Pozostate wytwarzane na terenie fermy
odpady bedg magazynowane selektywnie w wydzielonych miejscach, w sposdb zabezpieczajgcy srodowisko
gruntowo-wodne przed ewentualnymi zanieczyszczeniami. Odpady nalezy w pierwszej kolejnosci
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przekazywac¢ do odzysku podmiotom posiadajgcym wymagane prawem zezwolenia w zakresie
gospodarowania odpadami, a w przypadku, kiedy nie bedzie takiej mozliwosci, wytworzone odpady nalezy
przekazywaé do unieszkodliwiania. W celu ochrony srodowiska gruntowo-wodnego przed ewentualnym
zanieczyszczeniem, niniejszym postanowieniem zobowigzano wnioskodawce, aby padte sztuki zwierzat
magazynowat w konflskatorze, a nastepnie przekazywat do przetwarzania zgodnie z przepisami
szczegotowymi. W dniu wydania niniejszego postanowienia, zasady postepowania ze zwierzetami padtymi
regulowane sg w rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21
pazdziernika 2009 r. okreslajgcym przepisy sanitarne dotyczace produktoéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajgcym rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002
(rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego) (Dz. Urz. UE L 300 z 14.11.2009, str. I,
z pézno zm.) i ww. ustawie o odpadach. Przy zatozeniu, ze wnioskodawca bedzie realizowat planowane
przedsiewziecie zgodnie z zapisami w raporcie i warunkami niniejszego postanowienia inwestycja nie bedzie
naruszac przepisow w zakresie gospodarki odpadami.

Uwzgledniajgc lokalizacje przedmiotowego przedsiewziecia poza obszarami wodno-btotnymi, jak réwniez
obszarami ochronnymi zbiornikow wod srédlgdowych, wzigwszy pod uwage planowane rozwigzania
chronigce srodowisko gruntowo-wodne, w tym rozwigzania w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej i
magazynowania oraz postepowania z odpadami oraz odchodami zwierzat, nie przewiduje sie negatywnego
oddziatywania przedmiotowego przedsiewzigcia na Srodowisko gruntowo-wodne, w tym wody podziemne i
powierzchniowe.

Na terenie fermy, w celu mitygacji zmian klimatu wnioskodawca przewiduje uzywanie energooszczednych
urzagdzen. Stosowana bedzie rowniez wentylacja zapewniajgca prawidtowe warunki sanitarne zwierzat -
odpowiedni mikroklimat dla zwierzat, a takze podejmowane bedg dziatania majace na celu redukcje
wielko$ci emisji z terenu inwestycji (odpowiednio zbilansowana pasza, dostosowana do wieku zwierzat,
wplywajgca na zmniejszenie emisji amoniaku do powietrza). Materiaty do budowy bedg odporne na
wysokie i niskie temperatury. Zastosowane zostang konstrukcje budynkéw odporne na silne podmuchy
wiatrow. Obiekty bedg posiadaly instalacje odgromowg oraz bedg wyposazone w sprzet gasniczy. Ferma
bedzie wyposazona w agregaty prgdotwdrcze na wypadek wystgpienia przerw w dostawach pradu. Z uwagi
na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze przedsiewziecie nie bedzie miato znaczacego wptywu na klimat w skali
globalnej oraz bedzie przystosowane do zmieniajgcych sie warunkéw klimatycznych i mozliwych zdarzenh
ekstremalnych takich jak fale upatow, dtugotrwate susze, ekstremalne opady, intensywne opady $niegu.
Ponadto, jak wynika z przedstawionych informacji inwestycja nie bedzie potozona na obszarach
szczegoblnego zagrozenia powodzig oraz terenach zagrozonych ruchami masowymi ziemi. Z uwagi na skale
oraz charakter przedmiotowego przedsiewziecia nalezy stwierdzi¢, ze nie wptynie znaczgco na klimat.
Prowadzone prace wydobywcze bedg uwzgledniaty warunki zwigzane z uksztattowaniem terenu,
zmieniajgcymi sie warunkami klimatycznymi i mozliwymi zmianami eksperymentalnymi.

Zaktad, ze wzgledu na planowang do magazynowania ilo$¢ gazu tatwopalnego (powyzej 50 Mg) bedzie sie
zaliczat sie do zaktaddw o zwiekszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej, zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajéw i ilosci znajdujgcych sie w
zaktadzie substancji niebezpiecznych, decydujgcych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwiekszonym lub
duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 138). Wnioskodawca bedzie
zatem zobowigzany do przestrzegania obowigzkéw wynikajgcych z tytutu IV, dziatu Il, rozdziatu 2 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska.

Poniewaz planowane przedsiewziecie stanowi¢ bedzie instalacje do chowu lub hodowli drobiu o liczbie
stanowisk wiekszej niz 40 000, na podstawie art. 201 ustawy Prawo ochrony srodowiska oraz pkt 6 ppkt 8 a
zatgcznika do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014r. w sprawie rodzajéw instalacji
moggcych powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrodniczych albo
Srodowiska jako catosci, wnioskodawca przed rozpoczeciem dziatalnosci bedzie zobowigzany zmieni¢ lub
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uzyska¢ nowe pozwolenie zintegrowane. W zwigzku z powyzszym, w raporcie i jego uzupetnieniach
przedstawiono poréwnanie proponowanej techniki z najlepszymi dostepnymi technikami (BAT).

Przedmiotowe przedsiewzigcie zlokalizowane jest poza obszarami podlegajgcymi ochronie na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 poz. 1098). Najblizej potozonymi
obszarami Natura 2000 s3 oddalone o okoto 3,8 km obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkowej
Warty PLB300002 i obszar majgcy znaczenie dla Wspolnoty Ostoja Nadwarcianiska PLH300009. Dziatki
14/12 i 14/14 potozone sg na wschodnich obrzezach wsi Borki, posrod mozaiki gruntow ornych i
zalesionych, w sgsiedztwie autostrady A2 potozonej ok 150 km w kierunku potudniowym. Na dziatce 14/12
znajduje sie ferma drobiu wraz z infrastrukturg towarzyszgcg. Dziatka 14/14, na ktérej planowane sg nowe
obiekty stanowi grunt orny. Od wschodu znajdujg sie budynki inwentarskie. Z informacji przedstawionych w
raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko wynika, ze w miejscu realizacji przedsiewziecia nie
stwierdzono siedlisk przyrodniczych oraz chronionych gatunkow roslin i grzybow. Sposréd chronionych
zwierzgt w miejscu realizacji prac stwierdzono stanowisko skowronka Alauda arvensis. Pozostate chronione
gatunki ptakéw odnotowano na terenach przylegtych. Skowronek jest gatunkiem licznym i szeroko
rozpowszechnionym, a dostepnos¢ odpowiednich siedlisk na terenach przylegtych jest duza, w zwigzku z
tym nie przewiduje sie by realizacja przedsiewziecia wptyneta na mozliwos¢ dalszego funkcjonowania jego
lokalnych populacji. Gatunki ptakéw odnotowane na terenach przylegtych réwniez nalezg do taksonow
licznych i szeroko rozpowszechnionych. Za cenniejsze w tej grupie mozna uzna¢ swiergotka polnego Anthus
campestris i dzierlatke Galerida cristata. Realizacja inwestycji na gruncie ornym, pomiedzy istniejgcymi
budynkami inwentarskimi nie wptynie na mozliwo$¢ ich dalszego funkcjonowania. W zasiegu oddziatywania
przedsiewziecia nie wystepujg zadne cieki i zbiorniki wodne. Nie stwierdzono drzew i krzewow kolidujgcych
z planowanym przedsiewzieciem. WV miejscu realizacji przedsiewziecia nie stwierdzono ptazéw, gadéw i
ssakow chronionych oraz ich potencjalnych siedlisk. Majgc powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajgc
lokalizacje przedsiewziecia w obrebie gruntéw ornych, poza obszarami chronionymi, nie przewiduje sie
negatywnego oddziatywania inwestycji na etapie realizacji, eksploataciji i likwidacji na Srodowisko
przyrodnicze, w tym na bioréznorodnos¢ rozumiang jako liczebnos¢ i kondycje populacji wystepujgcych
gatunkow, w szczegolnosci gatunkéw chronionych. Nie przewiduje sie réwniez negatywnego oddziatywania
na krajobraz. Ze wzgledu na lokalizacje planowanej inwestycji poza obszarami Natura 2000 i jej charakter,
nie przewiduje sie znaczaco negatywnego oddziatywania na przedmioty ochrony, integralno$¢ obszarow
Natura 2000 lub ich powigzan z innymi obszarami.

Tereny znajdujgce sie w blizszym jak i dalszym otoczeniu dziatek inwestycyjnych to obszary
charakterystyczne dla krajobrazu rolniczego i leSnego. Do zachodniej granicy terenu inwestycji przylegajg
dziatki o nr ewid. gr. 30/5 oraz 14/10, na ktérych znajduje sie budynki droga. Od pétnocy do terenu
inwestycyjnego przylega dziatka o nr ewid. gr. 13, na ktérej znajduje sie droga, za ktérg rozposcierajg sie
grunty rolne oraz las. Od wschodu dziatka inwestycyjna przylega do dziatki o nr ewid. gr. 14/15, na ktorej
znajdujg sie budynki inwentarskie. Od potudnia do dziatki inwestycyjnej przylega dziatka o nr ewid. gr.
14/16, na ktorej znajdujg sie grunty rolne, zadrzewienia oraz budynki gospodarskie. W odlegtosci ok. 1,27
km na pétnocny - zachdd od granicy inwestycji przeptywa rzeka Meszna. Budowa inwestycji nie naruszy
tadu przestrzennego najblizszego sasiedztwa. Na terenie dziatek inwestycyjnych znajdujg sie juz budynki
tego typu, z tego wzgledu inwestycja nie bedzie wizualnie narusza¢ charakteru najblizszego otoczenia.
Walory przyrodnicze najblizszego sgsiedztwa, ze wzgledu na dominujgcy charakter rolniczy i dominujacy
charakter zwartej zabudowy wiejskiej sg umiarkowane. Teren, na ktérym planuje sie zbudowac kurniki oraz
wykonac niezbedng infrastrukture stanowi pole uprawne, na ktérym nie wystepuja zarosla i tgki mogace
stanowi¢ miejsce wystepowania rzadkich i cennych gatunkéw flory i fauny. Na terenie przewidzianym pod
inwestycje nie rosng drzewa i krzewy. Obszar ten nie jest dogodnym siedliskiem dla zwierzat i roslin innych
niz te zwigzane $cisle z terenami przeksztatconymi antropogenicznie. Planowane przedsiewziecie ze
wzgledu na duze powierzchnie areatu okolicznych pdl i terenéw zadrzewionych i zakrzewionych nie bedzie
powodowac¢ ograniczen w przemieszczaniu sie i zerowaniu typowej dla terenu zwierzyny (np. saren, zajecy).
Zwazywszy na antropogeniczne przeksztatcenie terenu oraz jego obecne zagospodarowanie nie przewiduje
sie, aby przedsiewziecie negatywnie wptyneto na Srodowisko przyrodnicze, w tym na szeroko rozumiang
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bioréznorodno$¢ tego obszaru oraz funkcje ekosystemu na etapie realizacji, eksploatacji i ewentualnej
likwidacji przedsiewziecia.

Przedmiotowe przedsiewziecie bedzie instalacjg objeta obowigzkiem uzyskania pozwolenia
zintegrowanego. W zwigzku z powyzszym w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko oraz
w uzupetnieniach do niego przedstawiono analize spetniania technik BAT okreslonych w zatgczniku do
decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2017/302 z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajacej konkluzje dotyczgce
najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do intensywnego chowu drobiu lub swin, zgodnie z
dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE.

W pozostatym zakresie - nienormatywnym - wielko$¢ dopuszczalnej ucigzliwosci musi by¢ analizowana przy
zachowaniu zasady racjonalnego réwnowazenia interesu inwestora (co z reguty wigze sie z mozliwoscig
rozwoju gospodarczego) oraz ochrony interesu jednostki czy spotecznosci narazonej na zwigzane z tym
potencjalne ucigzliwosci. Za takim rozumieniem przepisow przemawia obowigzek dokonywania analizy
mozliwych konfliktéw spotecznych. Zabudowa potozona na potudnie od planowanych obiektow jest
potozona w bardzo niedogodnym miejscu, z jednej strony obecnos¢ istniejgcych obiektow fermowych w
drugiej za$ bliska odlegtos¢ autostrady powoduje duze ucigzliwosci, nawet jezeli nie ponadnormatywne to
state i ucigzliwe, budowa kolejnych obiektéw jak wynika z obliczeh nie spowoduje przekroczen, jednak
sytuacja mieszkancow jest trudna. Ucigzliwos¢ odorowa zwigzana z nawozami naturalnymi wystepuje
przede wszystkim podczas oprézniania kurnikow, wywozu na pola i ich aplikacji. W celu ograniczenia
ucigzliwosci zapachowych wskazane jest stosowanie metod separacji, zakwaszania czy tez pirolizy.
Konieczne zatem jest aby prace z tym zwigzane wykonywac¢ w miare mozliwosci podczas bezwietrznej
pogody, najlepiej w warunkach zamglenia lub dzdzu. Nalezy zatem powstrzymywac sie od wykonywania
prac zwigzanych z aplikacjg nawozéw w dni swigteczne i wolne od pracy. Zanieczyszczenia przedostajgce sie
do atmosfery, a takze do srodowiska glebowo - wodnego stanowig istotne zagrozenie w momencie utraty
kontroli nad warunkami zoohigienicznymi w gospodarstwie. Przy dbatosci o stan hodowli brojleréw oraz
nieruchomosci, negatywne oddziatywanie na Srodowisko jest ograniczone. Inwestor musi sie uporac¢ z
powaznym problemem jaki stanowi emisja odoru wydzielanego podczas tuczu brojleréw. Nalezy pamietac,
iz najbardziej nieprzyjemny odér roznosi sie podczas upatow.

Biorac pod uwage jednoznaczny opis planowanej inwestycji oraz srodkéw majgcych na celu minimalizacje
negatywnego oddziatywania na Srodowisko, wskazanych przez Inwestora i natozone warunki w niniejszej
decyzji, nie stwierdza sie koniecznosci ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia
na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa wart. 72 ust.| pkt 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz.
1029 z p6zno zm.)

Ze wzgledu na lokalizacje inwestycji w duzej odlegtosci od granic pahnstwa oraz zakres oddziatywania
inwestycji, nie stwierdzono réwniez koniecznosci przeprowadzania postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko stanowi, ze
jezeli byta przeprowadzana ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, wtasciwy organ wydaje
decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

1. wyniki uzgodnien z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska, Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie i opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, Marszatka
Wojewodztwa Wielkopolskiego

2. ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko,
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3. wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa, wyniki postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko (co w niniejszym postepowaniu rowniez nie wptywa na tre$¢ decyz;ji,
gdyz takiego postepowania nie prowadzono).

W trakcie postepowania zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,
ktéra zgodnie z prawem zostata uzgodniona z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska, Pafnstwowym
Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie i Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Stupcy,
Marszatkiem Wojewddztwa Wielkopolskiego. W trakcie analizy dokumentow stwierdzono sprzecznosc
pomiedzy uzgodnieniem Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, a pozostatymi organami
uzgadniajgcymi. Niezgodnos$¢ polegata na odniesieniu sie przez Wody Polskie tylko do wariantu
inwestorskiego (4 kurniki) natomiast pozostate organy wydaty uzgodnienia w odniesieniu do wariantu Il (3
kurniki). Na podstawie art. 77 ust. 9 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.0 udostepnieniu informac;ji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, skierowano do Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie pismo o odniesienie sie do sprzecznosci
pomiedzy ich postanowieniem ktore dotyczyto uzgodnienia budowy 4 kurnikéw a postanowieniami
pozostatych organdw, ktére dotyczyty uzgodnienia budowy 3 kurnikow. Panstwowe Gospodarstwo Wodny
Wody Polskie pismem PO.RZS.4360.103m.2020.WP z dnia 18.10.2022 r. podtrzymato swoje dotychczasowe
uzgodnienia wyjasniajgc, ze Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu
uzgadnia realizacje przedsiewziecia tylko i wytgcznie w kontekscie realizacji celow srodowiskowych dla
jednolitych czesci wod, o ktérych mowa wart. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. -
Prawo wodne, a okreslonych dla nich w .Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry"
przyjetym rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 poz. 1967), i w
postanowieniu znak 0.RZS$.4360.103m.2020.WP z dnia 17.01.2022 r. uznano, ze w wariancie
proponowanym przez \Wnioskodawce majgc na wzgledzie charakter i skale oddziatywania przedsiewziecia
oraz planowane rozwigzania techniczne chronigce srodowisko, przy zatozeniu realizacji warunkéw
okreslonych w ww. postanowieniu oraz wymogoéw prowadzenia dziatalnosci rolniczej okreslonych w
"Programie dziatan majgcych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzgcymi ze zrédet
rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu" (Dz.U. z 2020 r. poz. 243), nie stwierdzono
negatywnego wptywu przedsiewziecia na mozliwos¢ osiggniecia celdéw srodowiskowych, o ktérych mowa w
art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne. Tym samym Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Waéd Polskich w Poznaniu nie widzi uzasadnienia do zmiany
wczesniej wydanego postanowienia.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznac, iz organy okreslity warunki realizacji przedsiewziecia, ktore zostaty
uwzglednione w niniejszej decyzji. Organ w uzasadnieniu niniejszej decyzji dokonat réwniez analizy danych
zawartych w raporcie oddziatywania na srodowisko i jego uzupetnieniach. W ramach zapewnionego w
trakcie postepowania udziatu spoteczenstwa nie wptynety zadne uwagi i wnioski.

zapewnionego w trakcie postepowania udziatu spoteczenstwa nie wptynety zadne uwagi i wnioski.

Art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informac;ji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko, wskazuje, ze
organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci przedsiewziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony. Plan
miejscowy dla tych dziatek zostat uchylony przez Wojewddzki Sgd Administracyjny wyrokiem IV SAI Po
314/19 z dnia 09 pazdziernika 2019r. Wobec powyzszego obecnie cata dziatka 14/12 i cze$¢ dz. nr 14/14
potozone w obrebie Borki nie sg objete miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Czes¢
dziatki 14/14 objetg miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, przedstawiono w wypisie i
wyrysie z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego GP.6727.2.194.2021 z dnia 16.11.2021r.
Wyrok ktéry uchylit plan miejscowy dla dziatek 14/12 i 14/14 w Borkach dotyczy uchylenia planu w czesci
dotyczacej przeznaczenia o oznaczeniu symbolem RL. W tym przypadku warunki zagospodarowania terenu
okreslane sg na podstawie decyzji o warunkach zabudowy.

Art. 85 ust. 2 cytowanej ustawy wskazuje, iz uzasadnienie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,

niezaleznie od wymagan wynikajgcych z Kodeksu cywilnego powinno zawierac:
1) w przypadku, gdy zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko:
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a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa oraz o tym, w jaki
sposo6b zostaty wziete pod uwage, i w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w
zwigzku z udziatem spoteczenstwa,

b) informacje, w jaki sposéb zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione:

- ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,

- uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego,

- wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na Srodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone,

¢) uzasadnienie stanowiska w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na $rodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Powyzsze zostato uwzglednione w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Na podstawie przedtozonych dokumentéw oraz uzyskanych uzgodnien, mozna stwierdzic, ze
uwzglednienie natozonych niniejszg decyzjg warunkow, powinno zabezpieczy¢ srodowisko przed
ewentualnym negatywnym wplywem ze strony planowanego przedsiewziecia.

Niezaleznie od sformutowanych juz we wczesniejszych czesciach niniejszego uzasadnienia
wyjasnien szczegotowych wskazujgcych na spetnienie prawnych wymogow dopuszczalnosci wydania
niniejszej decyzji, w wykonaniu dyrektywy zawartej w przepisie art. 107 k.p.a., nalezy dodatkowo
stwierdzi¢, iz:

tutejszy organ uznat za udowodnione wszystkie fakty, o ktérych mowa w tresci wymienionych
wyzej dokumentow, tj. oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, raportu o
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz wyjasnieniach do raportu,

materiat dowodowy w niniejszej sprawie jest kompletny, w szczegdlnosci zawiera juz aktualne (po
jego uzupetnieniach przez wnioskodawce) wszystkie elementy i dane, ktérych zgromadzenie jest
warunkiem pozwalajgcym na poczynienie wtasciwych ocen w zakresie srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia objetego wnioskiem Inwestora,

- tutejszemu organowi nie przedstawiono zadnych dowodow, ktére mogtyby pozostawaé w
sprzecznosci z materiatem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie i uzasadniajgcym
uwzglednienie ztozonego w niniejszej sprawie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia.

Biorgc pod uwage przeprowadzong w toku postepowania w sprawie oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko analize i ocene wptywu inwestycji na srodowisko, w tym na zdrowie ludzi, mozliwosci oraz
sposobow zapobiegania i ograniczania negatywnego oddziatywania na srodowisko, dokonang w
szczegolnosci na podstawie wniosku, raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko oraz jego
uzupetnien, jak rowniez poprzez uzyskanie pozytywnych opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Stupcy, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie i Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Marszatkiem Wojewodztwa Wielkopolskiego, Wéjta Gminy Stupca uznat,
ze po zrealizowaniu przez Inwestora wszystkich warunkow zawartych w przedtozonych dokumentach oraz
w niniejszej decyzji, planowane przedsiewziecie bedzie zgodne z wymaganiami przepiséw o ochronie
Srodowiska.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w osnowie.
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POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stronom przystuguje prawo wniesienia odwotania do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Koninie za posrednictwem organu wydajgcego decyzje w terminie 14 dni od daty
otrzymania decyzji. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do
whniesienia odwofania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia
organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez
ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie oSwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwotania.

Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza sie do wniosku o wydanie decyzji, o ktérej mowa w
art. 72 ust.l pkt 1-22 oraz art, 72 ust. la ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 z pézno zm.). Ztozenie wniosku powinno nastgpi¢ w terminie 61at od
dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna.

Ztozenie wniosku o wydanie decyzji, o ktérym mowa w pkt 1, moze nastgpi¢ w terminie 10 lat od dnia, w
ktorym decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna, o ile strona, ktéra ztozyta
wniosek o wydanie decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktéry zostata przeniesiona ta decyzja, otrzymali,
przed uptywem terminu, o ktérym mowa w pkt. 1, od organu, ktéry wydat decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach, stanowisko, ze realizacja planowanego przedsiewziecia przebiega etapowo oraz nie
zmienity sie warunki okreslone w tej decyzji.

Otrzymuja:
1. "GOSPODARSTWO ROLNE Piotr
Podgorny

przez petnomocnika
B. Jeszke, ul. Tetmajera 10,62-067 Rakoniewice

2. Strony - w formie obwieszczenia

3. ala
Do wiadomosci:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stupcy
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskle
Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego
Starostwo Powiatowe- organ ochrony srodowiska

g b~ wDd
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Zatgcznik nr 1

do decyzji Wojta Gminy Stupca
Nr 0$.6220.20.2020

z dnia 08.11.2022r.

CHARAKTERYSTYKA CALEGO PRZEDSIEWZIECIA

Planowane przedsiewziecie polegac bedzie na rozbudowie fermy drobiu na dziatkach o nr ewid. 14/12 i
14/14 obreb Borki, gmina Stupca, powiat stupeckl, wojewddztwo wielkopolskie.

Na terenie fermy drobiu w ramach budowy nowych obiektéw znajdowac sie bedg nastepujgce obiekty i
instalacje:

- obiekty inwentarskie K-4 - K~6,

- pomieszczenia sterownicze,

- kottownie,

- 10 zbiornikdw naziemnych na gaz ptynny o pojemnosci do 6 400 |, kazdy,

- 6 silosow paszowych o poj. do 24 Mg, kazdy,

- zbiornik na $cieki przemystowe o tgcznej poj. co najmniej 30 m?,

- wiata magazynowa,

-waga samochodowa,

- konfiskator na padte sztuki,

- agregat prgdotworczy o mocy do 100 kW.

Po zrealizowaniu zamierzenia inwestycyjnego stanowigcego przedmiot niniejszej decyzji obsada fermy
wyniesie tgcznie 273168 szt. (1092,672 DJP) do 5. tygodnia zycia, 198630 szt. (794,52 DJP) po 5. tygodniu

Projektowane w tym wariancie budynki inwentarskie K-4 do K-6 beda posiadaty hale inwentarskie o
powierzchni 2 376 m? kazda. Na zewnatrz, w szczycie czystym kazdej hali inwentarskiej zaprojektowane
bedzie pomieszczenie, w ktdérym bedzie sie znajdowata steréwka. Na terenie fermy drobiu w ramach
budowy nowych obiektow znajdowac sie bedg nastepujgce obiekty i instalacje: obiekty inwentarskie K-4 do
K-6, pomieszczenia sterownicze, kottownie, 10 zbiornikéw naziemnych na gaz ptynny o pojemnosci 6400 |
kazdy, 6 silosow paszowych o poj. do 24 Mg kazdy, zbiornik na $cieki przemystowe o poj. 30 m?, wiata
magazynowa, waga samochodowa, konfiskator na padte sztuki, agregat prgdotwoérczy o mocy 100 kW.
Whnioskodawca zamierza utrzymywac ptaki z jedng odstawg w 5 tygodniu zycia przy wadze ok. 2 kg i
ostatecznym tuczem do wagi ok. 2,75 kg. Planuje sie przeprowadzenie ok. 7 cykli chowu w ciggu roku. Cykl
trwat bedzie ok. 42 dni. W kurnikach K-4 do K-6 o powierzchni przeznaczonej pod stanowiska dla zwierzat
wynoszacej 2376 m? utrzymywane bedzie maksymalnie: w cyklu do 5 tygodnia 49896 szt. brojlerow
(199,584 DJP) i w cyklu po 5 tygodniu nie wiecej niz 36281 szt. brojlerow (145,124 DJP). Maksymalna
obsada na fermie po jej rozbudowie w tym wariancie wyniesie w cyklu do 5 tygodnia nie wiecej niz 273 168
szt. (1092,672 DJP) i w cyklu po 5 tygodniu nie wiecej niz 198630 szt. brojlerow (794,52 DJP). We
wszystkich obiektach chow odbywat sie bedzie w systemie scidtkowym. Inwestor zamierza prowadzi¢ chéw
brojlerow kurzych z przeznaczeniem na produkcje miesa. Na fermie zostang zamontowane elektroniczne
systemy alarmowe. Komputerowy system sterowania mikroklimatem (wentylacja, ogrzewanie) zostanie
potgczony z systemem alarmowym i powiadamiajgcym o awariach i przekroczeniach zaktadanych norm
temperatury i wilgotnosci. System monitorowa¢ bedzie rowniez poziom napiecia elektrycznego. Z
informacji przedstawionych w raporcie wynika, ze obiekty inwentarskie beda spetniaty wymagania
okreslone w przepisach prawa.

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie poza obszarami chronionymi przyrodniczo.
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