
Wójt Gminy  
Słupca  

OŚ.6220.20.2020  

 

DECYZJA  

O ŚRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH  

 

Słupca, dn. 08.11.2022r.  

 
Na podstawie art. 71 ust.l i ust. 2 pkt 2, art. 73 ust. l, art. 75 ust 1 pkt 4, art. 80,art. 81 ust. l, art.  

82 i art. 85 ust. l, 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnieniu informacji o środowisku i  

jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz ocenach oddziaływania na środowisko  

(Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 z późn. zm.) w związku z decyzją Samorządowego Kolegium Odwoławczego w  

Koninie z dnia 16.06.2021r., znak: SKO-ZP-4160/50,51,52/2021, w sprawie uchylenia w całości decyzji Wójta  

Gminy Słupca z dnia 16 marca 2021 roku, znak: OŚ.6220.20.2020, a także § 2 ust. 2 pkt l, w nawiązaniu do §  

2 ust. 1 pkt 51 lit. b oraz § 3 ust. 1 pkt 37 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019r. w  

sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz.U. 2019, poz. 1839) oraz  

zgodnie z art. 104 i art. 108 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego  

(Dz. U. z 2022 r. poz. 2000),  

po rozpatrzeniu wniosku pełnomocnika Inwestora GOSPODARSTWO ROLNE Piotr Podgórny, ul. Smugowa  

16,62-400 Słupca- Pana Bartosza Jeszke, ul. Tetmajera 10,62-067 Rakoniewice, w sprawie wydania decyzji  

o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia polegającego na rozbudowie fermy drobiu na  

działkach o nr ewid. 14/12 i 14/14 obręb Borki, gmina Słupca, powiat słupecki, województwo  

wielkopolskie,  

po uzgodnieniu środowiskowych uwarunkowań planowanego przedsięwzięcia z:  

-Regionatnvm Dyrektorem Ochrony Środowiska w Poznaniu (postanowienie znak: WOO-  

1.4221.260.2021.ES.5 z dnia 24.06.2022r.l,  

- Państwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Słupcy (opinia znak: ON-NS.9011.10.4.2020 z dnia  

17.12.2021r.),  

-Państwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie (postanowienie znak: PO.RZŚ.4360.103m.2020.WP z  

dnia 17.01.2022r.l,  

- Marszałkiem Województwa Wielkopolskiego (postanowienie znak: DSR-111.7030.1.53.2021 z dnia  

14.04.2022r.),  

ustalam  

środowiskowe uwarunkowania dla przedsięwzięcia polegającego na rozbudowie fermy drobiu na  

działkach o nr ewid. 14/12 i 14/14 obręb Borki, gmina Słupca, powiat słupecki, województwo  

wielkopolskie, i jednocześnie:  
,  

I. określam:  

1. rodzaj i miejsce realizacji przedsięwzięcia:  

Planowane przedsięwzięcie polegać będzie na rozbudowie fermy drobiu na dz. nr 14/12 i nr 14/14 obręb  

Borki.  

2. warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczególnym uwzględnieniem  

konieczności ochrony cennych wartości przyrodniczych, zasobów naturalnych i zabytków oraz  

ograniczenia uciążliwości dla terenów sąsiednich:  

Zamierzeniem Inwestora jest budowa 3 obiektów inwentarskich do tuczu brojlera kurzego. Projektowane  

budynki inwentarskie K-4.;- K~6 posiadać będą wymiary wewnętrzne hali tuczu 132,0 m x 18,0 m.  

Powierzchnia hali inwentarskiej każdego z kurników wyniesie 2 376 m3• Na zewnątrz, w szczycie czystym  
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każdej hali inwentarskiej zaprojektowane będzie pomieszczenie, w którym znajdowała się będzie sterówka.  

Wymiary zewnętrzne powiększone zostaną o grubość ścian zewnętrznych.  

Obecnie na terenie fermy drobiu znajdują się następujące obiekty i instalacje:  

· obiekty inwentarskie K-l - K-3,  

· pomieszczenia sterownicze w szczytach kurników,  

· instalacja chłodzenia kurników (zraszanie kalenicowe),  

· część socjalno-administracyjna w obiekcie K-3,  

· 3 silosy paszowe o poj. 21 Mg, każdy,  

· 3 silosy paszowe o poj. 13 Mg, każdy,  

· 3 silosy paszowe o poj. 9 Mg, każdy,  

· konfiskator na padłe sztuki,  

· 3 zbiorniki na ścieki przemysłowe o poj. 5 m3, każdy,  

· zbiornik na ścieki socjalno-bytowe o poj. 5 m3,  

· 8 zbiorników na gaz płynny o poj. do 6 700 l, każdy,  

· agregat prądotwórczy o mocy 100 kW.  

Na terenie fermy drobiu w ramach budowy nowych obiektów znajdować się będą następujące obiekty i  

instalację: 

· obiekty inwentarskie K-4 - K-6,  

· pomieszczenia sterownicze,  

· kotłownie,  

· 10 zbiorników naziemnych na gaz płynny o pojemności do 6400 I, każdy,  

· 6 silosów paszowych o poj. do 24 Mg, każdy,  

· zbiornik na ścieki przemysłowe o łącznej poj. co najmniej 30 m3,  

· wiata magazynowa,  

· waga samochodowa,  

· konfiskator na padłe sztuki,  

· agregat prądotwórczy o mocy do 100 kW.  

Po zrealizowaniu zamierzenia inwestycyjnego stanowiącego przedmiot niniejszej decyzji obsada fermy  

wyniesie łącznie 273168 szt. (1092,672 DJP) do 5. tygodnia życia, 198630 szt. (794,52 DJP) po 5. tygodniu  

życia. 

Teren, na którym będzie planowane przedsięwzięcie:  

· zlokalizowane jest poza obszarami podlegającymi ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia  

2004 r. o ochronie przyrody, najbliższe obszary chronione znajdują się w odległości około 3,8 km od  

pokrywających się w tym miejscu: obszaru specjalnej ochrony ptaków PLB 300002 "Dolina  

Środkowej Warty", obszaru mającego znaczenie dla Wspólnoty "Ostoja Nadwarciańska" PLH  

300009 oraz obszaru Nadwarciańskiego Parku Krajobrazowego i Pyzdrskiego Obszar Chronionego  

Krajobrazu.  

· cała działka 14/12 i część dz. nr 14/14 położone w obrębie Borki nie są objęte miejscowym planem  

zagospodarowania przestrzennego, część działki 14/14 jest objętą miejscowym planem  

zagospodarowania przestrzennego oznaczonym symbolem R/RL na którym dopuszcza się realizacje  

nowej zabudowy związanej z gospodarką rolną.  

Jednocześnie planowane przedsięwzięcie będzie realizowane i eksploatowane z uwzględnieniem  

następujących warunków:  

1) W obiektach K-4 do K-6 o powierzchni przeznaczonej pod stanowiska dla zwierząt wynoszącej do  

2376 m2 w każdym obiekcie utrzymywać maksymalnie w cyklu do 5 tygodnia 49 896 sztuk brojlerów  

(199,584 DJP) i w cyklu po 5 tygodniu nie więcej niż 36 281 sztuk brojlerów (145,124 DJP).  
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2) Łączna maksymalna obsada na fermie po jej rozbudowie w najbardziej niekorzystnej sytuacji nie  

może przekroczyć 273168 szt. (1092,672 DJP) i do 7 rzutów w roku.  

3) Na obiektach K~4 do K-6 zainstalować nie więcej niż po 14 mechanicznych wentylatorów  

dachowych o średnicy 0,63 m (+/-10%), z niezadaszonymi pionowymi wylotami na wysokości min.  

7,76 m n.p.t., wydajności 12500 m3/h (+/-10%) i poziomie mocy akustycznej nie wyższym niż 78  

dB, oraz nie więcej niż po 6 mechanicznych wentylatorów szczytowych o średnicy 1,4 m (+/- 10%) z  

poziomymi wylotami na wysokości min. 1,9 m n.p.t, (wysokość wyrzutni w osi wentylatora),  

wydajności 51 200 m3/h (+/-10%) i poziomie mocy akustycznej nie wyższym niż 89 dB każdy.  

4) Wentylatory szczytowe zainstalować na wschodnich ścianach budynków inwentarskich i  

uruchamiać wyłącznie w porze dnia tj. od 6:00 do 22:00.  

S) Wentylatory konserwować i eksploatować zgodnie z zaleceniami producenta w sposób  

zapewniający odpowiednią temperaturę, wilgotność i jakość powietrza wewnątrz budynków.  

6) Nie dopuszcza się otwierania drzwi zewnętrznych kurników w celu poprawy systemu wentylacji  

(szczególnie w okresie letnim), aby zminimalizować wynikające z tego uciążliwości dla środowiska  

(odory); w celu ograniczenia emisji amoniaku i odorów należy: stosować biopreparaty, prowadzić  

technologiczne działania prewencyjne polegające na zachowaniu czystości wewnątrz kurników,  

prowadzić okresowe kontrole sprawności systemu wentylacyjnego, ograniczyć poziom białka w  

diecie brojlerów, zmniejszyć obsadę obiektów, zwracać uwagę na kierunek wiatru przy  

rozprowadzaniu nawozów naturalnych na gruntach rolnych (nie stosować pomiotu, gdy wiatr wieje  

w kierunku zabudowań mieszkalnych).  

7) Agregat prądotwórczy umieścić w kontenerze o izolacyjności akustycznej ścian zewnętrznych i  

dachu nie mniejszej niż 25 dB.  

8) Wykonać ekran akustyczny wzdłuż południowo-zachodniej granicy inwestycji o wysokości co  

najmniej 2 m ponad poziom terenu.  

9) Odpowietrzenie silosów paszowych wykonać poprzez zastosowanie rur odpowietrzających,  

skierowanych wylotem w dół. Podczas załadunku pasz do silosów na rury nakładać filtry workowe.  

10) Docelowe zaopatrzenie na wodę (w ilości do 25227 m3jrok) wynikające z zaspokojenia wszystkich  

potrzeb fermy, należy prowadzić z wodociągu komunalnego. W przypadku braku zaopatrzenia w  

wodę udzielonego przez administratora wodociągu zapewnić dostęp wody z innego źródła, zgodnie  

z obowiązującymi przepisami. W przypadku braku gwarancji zaopatrzenia w wodę udzielonego  

przez administratora wodociągu Inwestor powinien ponownie wystąpić o uzgodnienie realizacji  

przedsięwzięcia na nowych warunkach wynikających ze zmiany podstawowego warunku realizacji  

przedsięwzięcia jakim jest zaopatrzenie w wodę.  

11) Prowadzić regularne odczyty zużycia wody, a wykryte nieszczelności wewnętrznej sieci  

wodociągowej niezwłocznie naprawiać.  

12) Do ogrzewania każdego planowanego budynku inwentarskiego wykorzystywać nagrzewnice  

gazowe o łącznej mocy nie przekraczającej 400 kW.  

13) Wykonać szczelne posadzki w obiektach inwentarskich oraz szczelne podłoże w miejscu załadunku  

obornika na środki transportu, z gładkiego betonu, zabezpieczającego przed przenikaniem do  

środowiska gruntowo-wodnego ewentualnych odcieków z obornika. Dokładnie wyczyścić miejsca  

załadunku po wykonaniu każdej takiej czynności.  

14) Zastosować szczelny system pojenia drobiu, zapewniający swobodny dostęp ptaków dowody.  
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15) Zastosować szczelny w pełni zautomatyzowany i monitorowany system karmienia brojlerów  

zapobiegający rozsypywaniu paszy.  

16) Planowane obiekty utrzymywać w czystości oraz zapewnić odpowiednią temperaturę i wilgotność  

wewnątrz poprzez sprawny system wentylacji mechanicznej.  

17) Odpady magazynować selektywnie w wyznaczonych i oznakowanych miejscach, w sposób  

zabezpieczający środowisko przed ich negatywnym wpływem. Gospodarowanie odpadami  

prowadzić zgodnie z hierarchią postępowania z odpadami. Czas magazynowania odpadów nie może  

przekroczyć okresów określonych w przepisach prawa. Odpady przekazywać do dalszego  

zagospodarowania tylko uprawnionym odbiorcom. Prowadzić monitoring odpadów zgodnie z  

obowiązującymi przepisami.  

18) Nie magazynować obornika na terenie inwestycji. Wywozić bezpośrednio z obiektów inwentarskich  

poza obszar fermy bez przetrzymywania w jej granicach i przekazywać odbiorcom zewnętrznym do  

produkcji podłoża uprawowego, do biogazowni lub rolnikom na podstawie umów, zgodnie z  

warunkami wynikającymi z przepisów praw i programów mającymi na celu zmniejszenie  

zanieczyszczenia wód azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych. Zapewnić, aby transportowane  

nawozy naturalne były przykrywane. W celu ograniczenia emisji substancji do powietrza usuwanie  

obornika należy prowadzić w sposób sprawny. Podczas wykorzystania obornika jako nawozu  

organicznego zaleca się jak naj szybsze wywiezienie, rozprowadzenie oraz przeoranie.  

19) Ruch pojazdów ograniczyć do pory dnia, tj. od godz. od 6:00 do 22:00. W porze nocy dopuszcza się  

wjazd dwóch pojazdów ciężarowych w związku z wywozem ptaków.  

20) Obiekty inwentarskie myć z wykorzystaniem myjek ciśnieniowych oraz wyposażyć w system  

zbierania ścieków technologicznych powstałych w trakcie czyszczenia/mycia budynków  

inwentarskich na mokro oraz ewentualnych odcieków powstałych w przypadku awarii linii  

wodnych. Ścieki z mycia kurników odprowadzać do 4 szczelnych, zagłębionych, zakrytych i  

bezodpływowych zbiorników (3 istniejących o pojemności 5 m3 i planowany o pojemności  

minimalnej 30 m3) i wywozić przez uprawnione podmioty do uprawnionej oczyszczalni ścieków.  

21) Ścieki socjalno-bytowe odprowadzać należy do zbiornika bezodpływowego i okresowo wywozić do  

lokalnej oczyszczalni ścieków.  

22) Prowadzić regularne odczyty zużycia wody, a wykryte nieszczelności wewnętrznej sieci  

wodociągowej niezwłocznie naprawiać.  

23) Wody opadowe i roztopowe rozprowadzać powierzchniowo, w sposób niezorganizowany bez  

ujmowania w otwarte lub zamknięte systemy kanalizacji, do gruntu, na tereny biologicznie czynne,  

do których Inwestor posiada tytuł prawny, bez powodowania szkody dla terenów sąsiednich.  

24) Padłe brojlery natychmiast usuwać z pomieszczeń inwentarskich i przechowywać w  

pomieszczeniach łatwych do mycia i dezynfekcji, zaopatrzonych w urządzenia chłodnicze,  

wyposażone w specjalistyczne, szczelne, zamykane pojemniki do czasu przekazania ich do  

unieszkodliwienia. Padłe sztuki drobiu przekazywać je podmiotom zewnętrznym zgodnie z  

przepisami szczegółowymi.  

25) Monitorowanie emisji amoniaku i pyłu do powietrza z fermy prowadzić przy użyciu jednej z technik  

przedstawionych w konkluzjach BAT.  

26) W czasie funkcjonowania fermy drobiu ściśle przestrzegać organizacji pracy ograniczając czas emisji  

do niezbędnego okresu wykonania czynności załadowczych i rozładowczych (np. brojlerów).  

27) Dezynfekcję otoczenia zalecać specjalistycznym firmom.  
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28) Prowadzić systematyczne zwalczanie gryzoni, insektów i szkodników.  

29} Korzystanie z terenu ze szczególnym uwzględnieniem konieczności ograniczania uciążliwości dla  

terenów sąsiednich.  

30) Utrzymywać porządek na terenie działki, zazielenić tereny nie utwardzone, wprowadzić zieleń niską i  

wysoką otaczającą teren lokalizacji siedliska oraz systematycznie czyścić teren siedliska.  

31) Do nasadzeń pasa zieleni nie stosować inwazyjnych gatunków obcych.  

32) W terminie 1 miesiąca od daty oddania do użytkowania przedmiotowej inwestycji, wykonać  

kontrolne pomiary poziomów hałasu emitowanego do środowiska na granicy najbliższych terenów  

objętych ochroną akustyczną, zgodnie z przepisami szczegółowymi w tym zakresie. Wyniki  

pomiarów przedstawić Wójtowi Gminy Słupca, Staroście Słupeckiemu, Regionalnemu Dyrektorowi  

Ochrony Środowiska w Poznaniu i Wielkopolskiemu Wojewódzkiemu Inspektorowi Ochrony  

Środowiska, w terminie 14 dni od ich wykonania. W przypadku wystąpienia przekroczeń  

akustycznych standardów jakości środowiska, zaprojektować i wdrożyć rozwiązania techniczne,  

technologiczne, bądź organizacyjne w taki sposób, aby eksploatacja inwestycji nie powodowała  

przekroczeń dopuszczalnych poziomów hałasu. Poprawność zaproponowanych rozwiązań  

potwierdzić niezwłocznie kolejnymi pomiarami hałasu. Powyższe rozwiązania wdrożyć, a wyniki  

przeprowadzonych pomiarów wraz z opisem zastosowanych rozwiązań przedstawić wyżej  

wskazanym organom w terminie 6 miesięcy od daty oddania obiektów do użytkowania.  

33) Na etapie realizacji przedsięwzięcia:  

 al  Planowane przedsięwzięcie należy usytuować zgodnie z warunkami technicznymi, jakim powinny  

odpowiadać budowle rolnicze i związane z nimi urządzenia budowlane zgodnie zobowiązującymi  

przepisami prawa.  

b) Zaplecze techniczne, miejsca magazynowania materiałów budowlanych i odpadów oraz miejsca  

postoju dla maszyn budowlanych i sprzętu transportowego należy zorganizować na terenie  

utwardzonym,  

c) We wszystkich w/w miejscach oraz miejscach bezpośrednich prac budowlanych należy zapewnić  

dostępność sorbentów, właściwych w zakresie ilości i rodzaju do potencjalnego zagrożenia,  

mogącego wystąpić w następstwie sytuacji awaryjnych,  

d) Do prac budowlanych dopuszczać tylko sprzęt W pełni sprawny oraz spełniający wymogi  

dopuszczające go do użytku,  

e) W czasie prowadzenia robót budowlanych i eksploatacji przedsięwzięcia należy prowadzić stały  

monitoring stanu technicznego sprzętu budowlanego i transportowego oraz przypadków  

wystąpienia zanieczyszczenia gruntu oraz neutralizować miejsca mogące powodować ewentualne  

zagrożenie dla środowiska gruntowo-wodnego,  

f) Zapewnić sąsiedniej zabudowie ochronę przed uciążliwościami (hałasu, zanieczyszczeń powietrza,  

wody i gleby)  

Konieczności ochrony cennych wartości przyrodniczych, zasobów naturalnych i zabytków oraz  

ograniczenia uciążliwości dla terenów sąsiednich:  

Planowana inwestycja zlokalizowana będzie poza terenami chronionymi na podstawie ustawy z dnia 16  

kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz poza terenami podlegającymi ochronie archeologicznej i  

historycznej.  
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3. Wymagania dotyczące ochrony środowiska konieczne do uwzględnienia w projekcie budowlanym:  

1) Planowane przedsięwzięcie należy usytuować zgodnie z warunkami technicznymi, jakimi powinny  

odpowiadać budowle rolnicze i związane z nimi urządzenia budowlane zgodnie z zobowiązującymi  

przepisami prawa.  

2) Inwestor przyjmie takie rozwiązania techniczne, technologiczne i organizacyjne, które zagwarantują  

dotrzymanie standardów jakości środowiska poza terenem inwestycji, do której Inwestor posiada  

tytuł prawny i jednocześnie zgodne będą z warunkami określonymi w pkt 1.2 decyzji oraz tożsame  

z rozwiązaniami i parametrami technicznymi, technologicznymi i organizacyjnymi przedsięwzięcia  

zawartymi w charakterystyce i raporcie o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko wraz  

z uzupełnieniami.  

3) W przypadku naruszenia elementów przyrodniczych na czas budowy należy po zakończeniu prac  

przywrócić je do stanu właściwego, np. w razie zajmowania terenów zieleni pod projektowaną  

inwestycję, w projekcie budowlanym Inwestor winien przedstawić rozwiązania dotyczące  

odtworzenia tych terenów.  

4) Zobowiązuje się Inwestora do zastosowania rozwiązań technicznych chroniących środowisko przed  

zanieczyszczeniem poprzez zastosowanie następujących rozwiązań i działań:  

a) wszelkie prace budowane prowadzić jedynie w porze dziennej, tj. w godzinach 6:00 do 22:00;  

b) zapewnić właściwe i zgodne z przepisami gospodarowanie odpadami poprzez minimalizację ich  

ilości, selektywne magazynowanie w wydzielonych miejscach, w sposób zabezpieczający  

środowisko, zwłaszcza gruntowo-wodne przed ewentualnymi zanieczyszczeniami oraz  

przekazywanie odpadów podmiotom posiadającym wymagane prawem zezwolenia w zakresie  

gospodarowania odpadami,  

c) w projekcie budowlanym inwestor winien określić warunki i sposób zagospodarowania mas  

ziemnych usuwanych albo przemieszczanych w związku z realizacją inwestycji spełniających  

standardy jakości gleby i ziemi,  

d) w projekcie budowlanym Inwestor winien określić rodzaje i sposób postępowania  

z powstającymi odpadami na etapie budowy jak i eksploatacji inwestycji uwzględniając zasady  

prawidłowej gospodarki odpadami (w tym: przekazywanie odpadów w pierwszej kolejności do  

odzysku, w przypadku braku takiej możliwości do unieszkodliwiania traktując składowanie jako  

ostateczność),  

5) Zaplecze techniczne, miejsca magazynowania materiałów budowlanych i odpadów oraz miejsca  

postoju dla maszyn budowlanych i sprzętu transportowego należy zorganizować na terenie  

utwardzonym.  

6) We wszystkich w/w miejscach oraz w miejscach bezpośrednich prac budowlanych należy zapewnić  

dostępność sorbentów, właściwych w zakresie ilości i rodzaju do potencjalnego zagrożenia,  

mogącego wystąpić w sytuacjach awaryjnych.  

7) Do prac budowlanych dopuszczać tylko sprzęt w pełni sprawny oraz spełniający wymogi  

dopuszczające go do użytku.  

8) W czasie prowadzenia robót budowlanych i eksploatacji przedsięwzięcia należy prowadzić stały  

monitoring stanu technicznego sprzętu budowlanego i transportowego oraz przypadków  

wystąpienia zanieczyszczenia gruntu oraz neutralizować miejsca mogące powodować ewentualne  

zagrożenia dla środowiska gruntowo-wodnego.  

4. Wymogi w zakresie przeciwdziałania skutkom awarii przemysłowych:  

Przedsięwzięcie nie należy do kategorii zakładów o zwiększonym ryzyku albo zakładów o dużym ryzyku  

wystąpienia poważnej awarii przemysłowej.  
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5. Wymogi w zakresie ograniczenia transgranicznego oddziaływania na środowisko,  

w odniesieniu dla przedsięwzięć, dla których przeprowadzono postępowanie dotyczące transgranicznego  

oddziaływania na środowisko:  

Nie przeprowadzono postępowania w sprawie transgranicznego oddziaływania na środowisko, ponieważ  

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia, a przede wszystkim jego odległość od granicy państwa, nie  

będzie ono generować oddziaływań o charakterze transgranicznym.  

II. Stwierdzam konieczność:  

1. Zapobieganie, ograniczanie oraz monitorowanie oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko:  

Nie stwierdzam konieczności ponadnormatywnego zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania  

oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko.  

III. Nie stwierdzam konieczności utworzenia obszaru ograniczonego użytkowania.  

Przedsięwzięcie nie należy do kategorii inwestycji, o których mowa w ustawie Prawo ochrony środowiska,  

dla których istnieje możliwość utworzenia obszaru ograniczonego użytkowania.  

IV. Nie nakładam obowiązku:  

1) przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko w ramach postępowania w sprawie wydania  

pozwolenia na budowę.  

Niniejszą decyzją nałożono na Inwestora warunki mających na celu minimalizację negatywnego  

oddziaływania planowanego przedsięwzięcia na środowisko.  

2) przeprowadzenia postępowania w sprawie transgranicznego oddziaływania na środowisko:  

Planowane przedsięwzięcie charakteryzuje się lokalnym zasięgiem oddziaływania, a biorąc pod uwagę  

odległość od najbliższej granicy państwa, wynoszącą ponad 150 km, nie przewiduje się możliwości  

wystąpienia oddziaływania transgranicznego.  

V. Nakładam obowiązek przeprowadzenia analizy po realizacyjnej.  

W terminie 1 miesiąca od daty oddania do użytkowania przedmiotowej inwestycji wykonać kontrolne  

pomiary poziomów hałasu (uwzględniając współoddziaływanie z sąsiednimi instalacjami o podobnym  

charakterze), emitowanego do środowiska na granicy najbliższych terenów objętych ochroną akustyczną,  

zgodnie z przepisami szczegółowymi w tym zakresie. Wyniki pomiarów przedstawić Wójtowi Gminy Słupca,  

Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Środowiska w Poznaniu i Wielkopolskiemu Wojewódzkiemu  

Inspektorowi Ochrony Środowiska, w terminie 14 dni od ich wykonania. W przypadku wystąpienia  

przekroczeń akustycznych standardów jakości środowiska, natychmiast ograniczyć zakres pracy instalacji do  

obowiązujących przepisów prawa, zaprojektować i wdrożyć rozwiązania techniczne, technologiczne bądź  

organizacyjne w taki sposób, aby inwestycja przy maksymalnej wydajności, nie powodowała przekroczeń  

dopuszczalnych poziomów hałasu. Poprawność zaproponowanych rozwiązań potwierdzić niezwłocznie  

kolejnymi pomiarami hałasu. Powyższe rozwiązania wdrożyć, a wyniki przeprowadzonych pomiarów wraz z  

opisem zastosowanych rozwiązań przedstawić w terminie 6 miesięcy od daty oddania obiektów do  

użytkowania. Wykonując powyższe czynności uwzględniać kumulowanie się oddziaływań akustycznych  

przedmiotowej inwestycji z oddziaływaniem przedsięwzięcia o podobnym charakterze realizowanym na dz,  

nr 14/15 obręb Borki.  

VI. Charakterystyka całego przedsięwzięcia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 3 października 2008  

r. o udostępnieniu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie  

środowiska oraz ocenach oddziaływania na środowisko, stanowi załącznik do decyzji.  
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UZASADNIENIE  

Dnia 20.07.2020r., na wniosek pełnomocnika Inwestora GOSPODARSTWO ROLNE Piotr Podgórny,  

ul. Smugowa 16,62-400 Słupca- Pana Bartosza Jeszke, ul. Tetmajera 10, 62-067 Rakoniewice, zostało  

wszczęte postępowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach  

zgody na realizacje przedsięwzięcia polegającego na rozbudowie fermy drobiu na działkach o nr ewid. 14/12  

i 14/14 obręb Borki, gmina Słupca, powiat słupecki, województwo wielkopolskie. Do wniosku dołączono  

raport oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, mapy ewidencyjne, pełnomocnictwo, wypis z rejestru  

gruntów dowód uiszczenia opłaty skarbowej oraz płytę CD z elektroniczną wersją raportu odziaływania na  

środowisko.  

Wnioskowane przedsięwzięcie zostało wymienione w § 2 ust. 2 pkt 1 w nawiązaniu do § 2 ust. 1 pkt  

51 lit. b oraz z § 3 ust. 1 pkt 37 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 roku w sprawie  

przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, jako przedsięwzięcie dla którego wymagane  

jest sporządzenie raportu oddziaływania na środowisko. Stosownie do zapisu art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 3  

października 2008 roku o udostępnieniu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w  

ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, dla przedmiotowej inwestycji decyzję o  

środowiskowych uwarunkowaniach wydaje się po zasięgnięciu opinii - Regionalnego Dyrektora Ochrony  

Środowiska w Poznaniu, Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody polskie, Marszałka Województwa  

Wielkopolskiego oraz Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Słupcy. W toku prowadzonego  

postępowania w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację  

przedsięwzięcia tut. Urząd wystąpił pismem z dnia 27.07.2020r. Nr OŚ.6220.20.2020 do Regionalnego  

Dyrektora Ochrony Środowiska w Poznaniu, Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,  

Marszałka Województwa Wielkopolskiego oraz Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w  

Słupcy o uzgodnienie warunków realizacji inwestycji dla przedsięwzięcia objętego wnioskiem Inwestora.  

Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego, w  

związku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 9 października 2008r. o udostępnieniu informacji o środowisku i jego  

ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko,  

strony postępowania zostały poinformowane o wszczęciu postępowania administracyjnego w formie  

obwieszczenia. Jednocześnie spełniając wymóg art. 79 ustawy z dnia 3 października 2008r. o udostępnianiu  

informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach  

oddziaływania na środowisko, Wójt Gminy Słupca poinformował wszystkich zainteresowanych o możliwości  

zapoznania się z dokumentacją sprawy oraz raportem o oddziaływaniu na środowisko, a także o możliwości  

składania wniosków i uwag w terminie 30 dni. W wyznaczonym terminie mieszkańcy złożyli 3 pisma, w  

których nie zgadzają się na lokalizacje kolejnych kurników z uwagi na zagrożenie, jakie ich powstanie niesie  

dla zdrowia i życia osób zamieszkujących w sąsiedztwie. Wskazali, że w przypadku ich realizacji będą  

zmuszeni wystąpić do Gminy o odszkodowaniem, w związku z zaniżeniem wartości sąsiednich  

nieruchomości. Złożone uwagi zostały przekazane do organów wpadkowych, jako materiał uzupełniający w  

sprawie oraz wystąpiono do Inwestora o ustosunkowanie się do nich, o czym strony zostały poinformowane  

w piśmie z dnia 15.09.2020r. W dniu 08.10.2020r. Inwestor przedstawił odpowiedź na uwagi mieszkańców,  

i otrzymali oni je od Inwestora na piśmie. Organ podziela zdanie Inwestora, że obecność z jednej strony  

autostrady, z drugiej fermy drobiu, jest sytuacją niedogodą dla sąsiednich zabudowań, jednak biorąc pod  

uwagę wyniki pomiarów zawartych w raporcie i jego uzupełnieniach nie powinno dojść do przekroczeń  

standardów akustycznych oraz emisji zanieczyszczeń do powietrza. W niniejszej decyzji nałożono na  

Inwestora obowiązek przeprowadzenia analizy po realizacyjnej w zakresie dotrzymania standardów  

akustycznych środowiska na obszarze najbliższych zabudowań.  

W dniu 08.10.2020r. Inwestor przedłożył uzupełnienia raportu w związku z wezwaniem  

Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Poznaniu oraz w dniu 09.10.2020r. uzupełnienia do raportu  

w związku z wezwaniem Marszałka Województwa Wielkopolskiego. Powyższe uzupełnienia zostały  

przekazane do organów wpadkowych jako materiał uzupełniający w sprawie.  

8
  



Regionalny Dyrektor- Ochrony Środowiska w Poznaniu postanowieniem znak: WOO-  

1.4221.156.2020.ES.5 z dnia 13.11.2020r. (data wpływu: 13.11.2020rj.), po przeprowadzonym  

postępowaniu wyjaśniającym, uzgodnił i wskazał warunki realizacji przedsięwzięcia. Pismem z dnia  

13.11.2020r. do organu wpłynął materiał dowodowy zgromadzony w sprawie.  

Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie postanowieniem znak:  

PO.RZŚ.4360.103m.2020.KP.l z dnia 16.11.2020r. (data wpływu: 19.11.2020r.) uzgodniło warunki realizacji  

przedsięwzięcia w realizowanym wariancie oraz określiło warunki jego realizacji.  

Marszałek Województwa Wielkopolskiego postanowieniem znak: DSR-II-1.7030.1,44.2020 z dnia  

14.12.2020r. (data wpływu 16.12.2020r.), po przeprowadzonym postępowaniu wyjaśniającym zaopiniował  

pozytywnie realizacje przedsięwzięcia polegającego na rozbudowie fermy drobiu na działkach o nr ewid.  

14/12 i 14/14 obręb Borki, gmina Słupca, powiat słupecki, województwo wielkopolskie.  

Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Słupcy opinią znak: ON-NS.9011.10.4.2020 z dnia  

16.12.2020r. (data wpływu: 16.12.2020r.) zaopiniował warunki w zakresie wymagań higienicznych  

i zdrowotnych oraz wskazał warunki jego realizacji.  

Spełniając wymóg art. 79 ustawy z dnia 3 października 2008r. o udostępnianiu informacji  

o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływaniach  

na środowisko, Wójt Gminy Słupca poinformował wszystkich zainteresowanych o możliwości zapoznania się  

z dokumentacją sprawy oraz raportem o oddziaływaniu na środowisko, a także o możliwości składania  

wniosków i uwag w terminie 30 dni, tj. od dnia 21.12.2020r. do 19.01.2021r.,  

w Urzędzie Gminy Słupca przy ul. Sienkiewicza 16, 62-400 Słupca, pokój nr 23 w godzinach urzędowania. W  

wyznaczonym terminie wpłynęły 3 pisma Pani Aleksandry Łechtańskiej, 2 pisma Pani Marzeny Łechtańskiej i  

1 pismo Pana Tomasza Łechtańskiego. Pani Aleksandra Łechtańska wskazuje na konieczność lokalizacji  

inwestycji typu fermy drobiu w odległości większej niż 100 m od zabudowań. Jej zdaniem nieodpowiednie i  

nieodpowiedzialne zachowanie Inwestora miało wpływa na jej zdrowie w 2018r. Jej zdaniem inwestycja  

truje i uniemożliwia normalne funkcjonowanie mieszkańców z uwagi na pył i uciążliwy odór hałas oraz  

obniża wartość nieruchomości. Pan Tomasz Łechtański wskazał, że Inwestor nie przestrzega podstawowych  

zasad, jaki obowiązują przy prowadzeniu tego typu działalności oraz nie wywiązał się z wykonania pasa  

zieleni jako filtra ochronnego. Pani Marzena Łechtańska wskazała, że rozbudowa fermy drobiu jest  

uciążliwa. Obecna ferma uniemożliwia wypoczynek w nocy, zwłaszcza podczas załadunku i łapania drobiu  

(lampy, hałas). Wskazuje na konieczność odszkodowania z uwagi na spadek wartości nieruchomości.  

Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 3 października 2008r. o udostępnianiu informacji  

o środowisku i jego ochronie, środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, Wójt Gminy w  

uzasadnieniu niniejszej decyzji powinien zawrzeć informacje o przeprowadzonym postępowaniu  

wymagającym udziału społeczeństwa oraz wskazać, w jaki sposób zostały wzięte pod uwagę i jakim  

zakresie, uwagi i wnioski zgłoszone w związku z udziałem społeczeństwa. Odnosząc się do wyżej opisanych  

uwag należy zauważyć, że w raporcie oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko Inwestor dokonał  

analizy akustycznej oraz wpływu inwestycji na jakość powietrza. Nie stwierdzono przekroczeń w tym  

zakresie. Organ podziela stanowisko mieszkańców, że ferma może generować odór, jednak kwestie odoru,  

jego mierzalność nadal nie jest uregulowana prawnie. Wskazano w niniejszej decyzji warunki, które mają  

ograniczyć uciążliwości odorowe oraz zobowiązano Inwestora do wykonania pasa nasadzeń wzdłuż granicy  

z sąsiednimi zabudowaniami. Inwestor został również zobowiązany do wykonania analizy po realizacyjnej w  

zakresie dotrzymania standardów akustycznych, ograniczenia poruszania się pojazdów ciężkich w porze  

nocnej. Strony postępowania w pismach nie przedstawiły żadnych wyników badań/ pomiarów,  

wskazujących, że standardy akustyczne zostały już przekroczone. Nie przedstawiono również żadnych  

dowodów wskazujących na nie dotrzymanie standardów jakości powietrza.  

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sądu Administracyjnego w Białymstoku z dnia 15 maja 2019r.  

sygnatura akt II OSK 1345/18 "sam sprzeciw lokalnej społeczności lub stron postępowania, nie jest  
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wystarczającą przesłanką do odmowy wydania decyzji środowiskowej. Nie można również przyjąć, że tego  

rodzaju przesłanka mogą być niezrealizowane jeszcze plany inwestycyjne skarżącego ( ... J.)I Ponadto  

w wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 27 września 2017r. sygnatura akt II  

SA/Bd 276/16 wskazano, że "raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko stanowi zasadniczy  

dowód w sprawie dotyczącej środowiskowych uwarunkowań realizacji przedsięwzięcia, który właściwy  

organ obowiązany jest uwzględnić przy wydawaniu decyzji środowiskowej (poprzedzonej przeprowadzeniem  

oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko). ( ... ) Raport nie jest dokumentem urzędowym w  

rozumieniu art. 76 § 1 k.p.a., nie korzysta więc z domniemania zgodności jego treści ze stanem faktycznym i  

nie może zastąpić swobodnej oceny dowodów. ( ... ) Choć raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na  

środowisko podlega ocenie organu prowadzącego postępowanie w sprawie o środowiskowe  

uwarunkowania zgody na realizację przedsięwzięcia zgodnie z zasadami postępowania dowodowego, to  

jednak ocena ta z pewnych koniecznych względów musi być ograniczona gdyż organ nie dysponuje  

odpowiednią wiedzą, aby móc w pełni ocenić wszystkie jego aspekty. Jeżeli więc w danej sprawie  

przedstawiony został raport oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, który w ocenie organu  

odpowiada przepisom prawa oraz jest spójny, logiczny i przekonujący, to nie jest koniecznym szczegółowa  

ocena wartości dowodowej tego raportu w sytuacji, gdy organ administracji dokonał oceny, iż jest on  

zupełny pod względem formalnym i merytorycznym. Organ nie jest zobowiązany do samodzielnego badania  

i ustalania parametrów w oparciu o wiedzę specjalistyczną w sytuacji, gdy dysponuje opinią, która uznaje za  

wiarygodną i zupełną. /I  

Raport złożony w niniejszej sprawie był kilka razy uzupełniany przez inwestora, co wskazuje również  

na to, że organ i organy wpadkowe dokonały dokładnej jego analizy.  

Ze względu na trwające postępowanie wyjaśniające, zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca  

1960r. Kodeks postępowania administracyjnego, przedłużono termin załatwienia sprawy.  

Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. poinformowano strony postępowania o możliwości zapoznania się z  

dokumentacją sprawy oraz o możliwości składania wniosków i uwag w Urzędzie Gminy Słupca przy ul.  

Sienkiewicza 16,62-400 Słupca, pokój nr 23 w godzinach urzędowania w terminie 5 dni od dnia publicznego  

ogłoszenia obwieszczenia, z wskazaniem, że doręczenie uważa się za dokonane po upływie 14 dni od dnia  

publicznego ogłoszenia. W wyznaczonym terminie wpłynęły pisma z uwagami Pani Ewy Słyk, Aleksandry  

Łechtarickle], Marzeny Łechtańskiej, Pana Tomasza Łechtańskiego w zakresie gospodarowania  

powstającymi z planowanej inwestycji ściekami, planowanej obsady, lokalizacji względem terenów  

sąsiednich i najbliższej zabudowy mieszkalnej oraz oddziaływania uciążliwości z planowanej inwestycji.  

Wobec powyższego Wójt Gminy Słupca na podstawie art. 50 z uwzględnieniem art. 77 i art. 7 Kodeks  

postępowania administracyjnego (Dz.U. 2020 poz. 256 ze zm.) oraz art. 66 ust 1 ustawy z dnia 3  

października 2008 r. o udostępnieniu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w  

ochronie środowiska oraz ocenach oddziaływania na środowisko (Dz.U. z 2021 r. poz. 24 ze zrn.), wezwał  

Gospodarstwo Rolne Piotr Podgórny przez pełnomocnika Pana Bartosza Jeszke do złożenia stosownych  

wyjaśnień.  

Inwestor w piśmie z dnia 04.03.2021r. odniósł się do wszystkich uwag oraz zaznaczył, iż obecnie  

realizowana na przedmiotowych działkach budowa chlewni do tuczu trzody po otrzymaniu pozwoleń na 

budowę w tym miejscu kurników zostanie zatrzymana. Otrzymane wyjaśnienia zostały przekazane  

wnoszącym uwagi pismem z dnia 05.03.2021r. (pisma odebrano w dniu 09.03.2021r.). Do dnia wydania  

przedmiotowej decyzji nie wpłynęły dodatkowe uwagi.  

Uwzględniając wyjaśnienia do ww. uwag uwzględniono także, iż powtarzały się one w wcześniejszych  

pismach z uwagami do inwestycji oraz zostały już udzielone do nich wyjaśnienia. W powyższych kwestiach  

stanowisko zajęły także organy uzgadniające: Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Poznaniu,  

Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Słupcy,  
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Marszałek Województwa Wielkopolskiego i nie wniosły zastrzeżeń co do możliwości realizacji planowanej  

inwestycji.  

Uwzględniając przeprowadzoną w toku postępowania w sprawie oceny oddziaływania przedsięwzięcia na  

środowisko analizę i ocenę wpływu inwestycji na środowisko, w tym na zdrowie ludzi, możliwości oraz  

sposoby zapobiegania i ograniczania negatywnego oddziaływania na środowisko, dokonaną w szczególności  

na podstawie wniosku, raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko oraz jego uzupełnień, jak  

również poprzez uzyskanie pozytywnych opinii Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w  

Słupcy, Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie i Regionalnego Dyrektora Ochrony  

Środowiska w Poznaniu, Marszałka Województwa Wielkopolskiego, Wójt Gminy Słupca uznał, że po  

zrealizowaniu przez Inwestora wszystkich warunków zawartych w przedłożonych dokumentach oraz w  

niniejszej decyzji, planowane przedsięwzięcie będzie zgodne z wymaganiami przepisów o ochronie  

środowiska.  

Biorąc powyższe pod uwagę Wójt Gminy Słupca wydał decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla  

przedsięwzięcia polegającego na rozbudowie fermy drobiu na działkach o nr ewid. 14/12 i 14/14 obręb  

Borki, gmina Słupca, powiat słupecki, województwo wielkopolskie.  

Od wydanej decyzji w dniu 29 marca 2021 roku, zostało złożone odwołanie przez: Panią Ewę Słyk (zam.  

Borki 12a), Panią Marzenę Łechtańską (zam, Borki 12) oraz Panią Aleksandrę Łechtańską (zam. Borki 12). W  

odwołaniu ww. nie zgodziły się z wydaną decyzją zaznaczając, min.:  

- zbyt bliska odległość od budynków mieszkalnych; niecałe Sam od najbliższego gospodarstwa,  

- wybudowanie pierwszych trzech kurników niezgodnie z przeznaczeniem działki 14/12,  

- że inwestor w swoim raporcie nie uwzględnił nawet istniejących budynków mieszkalnych, które znajdują  

się od południowej strony planowanej inwestycji,  

- obniżenie wartości ich posesji,  

- zaniżenie obsady fermy w istniejących Już kurnikach,  

- emisje pyłów, gazów i uciążliwych odorów do środowiska, gdzie przykładem jest zatrucie podczas  

czyszczenia istniejących kurników,  

- przeciąganie przez Urząd Gminy w Słupcy uchwały o planie zagospodarowania przestrzennego dla działek  

14/12 i 14/14, które było konsultowane z mieszkańcami wsi Borki w 2018 roku,  

~ zapewnienie mieszkańców przez władze Gminy Słupca, że w Borkach nie powstanie więcej uciążliwych  

inwestycji.  

Odwołujące piszą "Czujemy się oszukani przez władze Gminy, gdyż znów wracamy do punktu wyjścia, a  

przecież wyrokiem Sądu Administracyjnego w Poznaniu IV SA/Po 72/11 na tych działkach nie mogła  

powstać taka inwestycja. To nie nasza wina, że Urząd Gminy nie wie, jakie są oznaczenia tych działek, a  

przecież ktoś chyba jest za to odpowiedzialny, więc dlaczego my mamy być poszkodowani. Zdziwieni  

jesteśmy wydaniem decyzji, gdyż Urzędnicy i Radni Gminy zapewniali nas, że przed jej wydaniem odbędzie  

się jeszcze spotkanie z mieszkańcami".  

Pismem OŚ.6220.20.2020 z dnia 20 kwietnia 2021r. sprawa została przekazana do Samorządowego  

Kolegium Odwoławczego z następującymi wyjaśnieniami.  

Nietrafny jest zarzut, iż trzy pierwsze kurniki zostały wybudowane niezgodnie z przeznaczeniem działki o nr  

14/12, na co jednoznacznie wskazuje fakt, że przed wydaniem pozwolenia inwestor zgodnie z  

obowiązującymi wówczas przepisami uzyskał decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu i  

w oparciu o nią uzyskał w dniu 07.06.2000r, pozwolenie na budowę a w dniu 12.0S.200Sr o pozwolenie na  

użytkowanie. Świadczy to o zgodności inwestycji z przepisami prawa.  

Inwestor w raporcie na stronie 84 zawarł informacje o zagospodarowaniu terenu otaczającego  

przedmiotowe działki, w tym również o istniejącej tam zabudowie. Dodatkowo informacja ta została  

przekazane również do RDOS -iu pismem OŚ.6220.20.2020 z dnia 19.08.2020r Zatem niesłuszny jest zarzut,  

że inwestor nie uwzględnił budynków mieszkalnych od strony południowej planowanej inwestycji.  
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Niezrozumiały jest zarzut dotyczący obsady w istniejących kurnikach, gdyż odwołujący się nie przedstawił  

na podstawie czego wywiódł taki wniosek, trzeba tu dodatkowo wspomnieć, że do kwestii obsady kurników  

inwestor odniósł się w piśmie z dnia 04.03.2021r będącym odpowiedzią na pismo OŚ.6220.20.2020 Wójta  

Gminy Słupca z dnia 02.03.2021r, Wynika, z niego że Inwestor posiada aktualne pozwolenia zintegrowane  

dla istniejących kurników. W pozwoleniach została określona maksymalna możliwa obsada na terenie  

istniejących kurników. Z tego też zostały zaczerpnięte dane wykorzystane w toczącym się postępowaniu o  

wydanie decyzji środowiskowej, które są rzetelne, gdyż były wielokrotnie weryfikowane przez  

wyspecjalizowane organy.  

Odwołujący nie przedstawił też żadnych dowodów wskazujących na obniżenie, na skutek realizacji  

planowanej inwestycji, wartości nieruchomości. Wobec tego organ nie mógł się do tego odnieść i porównać  

Natomiast odnośnie emisji pyłów, gazów i uciążliwości odorowych do środowiska to w tej sprawie  

właściwym organem weryfikującym owe nieprawidłowości jest Wojewódzki Inspektorat Ochrony  

Środowiska w Poznaniu Delegatura w Koninie, który w dniach od 08.06.2018 do 20.07.2018 przeprowadził  

kontrole interwencyjne na działce 14/12 i 14/15 w miejscowości Borki, o czym organ powiadomił urząd  

gminy pismami ODI.7024.38.6.2018.AT z dnia 08.08.2018 oraz ODI.7024.118.2.2018.AW z dnia 24.10.2018.  

Z pierwszego pisma wynika, że cyt: "podczas kontroli Fermy Drobiu w Borkach zlokalizowanej na  

działce nr ewid. 14/12 stwierdzono, że kontrolowany posiada na prowadzenie instalacji do chowu  

drobiu wymagane pozwolenia zintegrowane( ... ), pozwolenie wodnoprawne na wprowadzenie do  

urządzeń kanalizacyjnych ścieków przemysłowych zwierających substancje szkodliwe dla  

środowiska wodnego(, .. ). Podczas oględzin przeprowadzonych w dniu 08.06.2018r stwierdzono  

obecność pustych opakowań po wodzie amoniakalnej (pojemników wielokrotnego użytku typu  

Mauzer). Nie stwierdzono nadmiernego zasychania trawników występujących między kurnikami,  

okolicznych upraw czy zakrzewień i zadrzewień wnikającego z kontaktowego działania oparów  

amoniaku. Usługi w zakresie dezynfekcji oraz obsługi weterynaryjnej, na podstawie stosownej  

umowy, świadczy A V/-VET SERW/CE S.J, z siedzibą w Tarnowie Podgórnym. Ww, spółka w ramach  

świadczonych usług jest wytwórcą, a zarazem podmiotem odpowiedzialnym za zagospodarowanie  

odpadów weterynaryjnych czy ewentualnych odpadów powstających po dezynfekcji. W trakcie  

kontroli stwierdzono, ze odpady powstające na fermie są zbierane selektywnie oznakowanych  

pojemnikach i odbierane przez uprawniony podmiot Prowadzenie odchowu brojlerów systemem  

ściółkowym związane jest z wytwarzaniem obornika, który po zakończeniu cyklu produkcyjnego  

jest przekazywany rolnikom, do rolniczego wykorzystania, na podstawie zawartych umów, W  

trakcie oględzin przeprowadzonych w dniu 17,07.2018r stwierdzono, że na polu zlokalizowanym  

przy instalacji na powierzchni kilki m2, stagnowały nieczystości o zabarwieniu brunatnym oraz  

zapachu nawozu naturalnego, Nad nieczystościami unosiły się muchy, Zgodnie z informacjami  

uzyskanymi od kontrolowanego na polu znajdowały się pozostałości nawozu naturalnego, który ze  

względu na dużą zawartość wody w glebie nie zdołał się wchłonąć. Do dnia zakończenia kontroli tj.  

20.07.2018r teren działki został zaorany, gdyż pozwoliły na to warunki atmosferyczne. Podczas  

oględzin lasu przeprowadzonych w dniu 17.07.2018r zlokalizowano rurę, która z informacji  

uzyskanych od właściciela stanowi drenaż rolniczy odprowadzający nadmiar wód opadowych.  

Wizje przeprowadzono w trakcje opadów deszczu. Rura i wy/ot rury były zakopane w ziemi, a w  

miejscu wylotu z rury utworzyło się zastoisko wody. W okolicę zastoiska z wodą dopływała również  

woda z drogi gruntowej. Woda w zagłębieniu była zmętniała, koloru spływającej z powierzchni!  

gruntu zawiesiny, bez zapachu. W trakcie kontroli ustalono że w wyniku prowadzonej działalności  

na terenie fermy drobiu powstają ścieki bytowe i przemysłowe z mycia kurników. Ścieki bytowe  

odprowadzane są do zbiornika bezodpływowego o poj. ok 5m3, cieki przemysłowe z mycia  

kurników do 3 zbiorników o poj. ok 8 m3 każdy. Podczas kontroli podmiot przedstawił faktury  

wystawione przez koncesjonowanego przewoźnika na wywóz ścieków przemysłowych i bytowych  
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do oczyszczalni ścieków. Podmiot nie przedstawił badań ścieków przemysłowych do czego  

zobowiązuje go rozporządzenie Ministra Budownictwa dnia 14.07.20106r w sprawie sposobu  

realizacji obowiązków dostawcy ścieków przemysłowych oraz warunków wprowadzania ścieków  

do urządzeń kanalizacyjnych. Ponadto w trakcie kontroli podmiot uiścił po ustawowym terminie  

opłaty za korzystanie ze środowiska za tok 2017. W związku z nieprawidłowościami stwierdzonymi  

podczas kontroli wydano zarządzenie pokontrolne zobowiązujące do wyeliminowania wskazanych  

w nim naruszeń".  

W drugim piśmie wskazano iż „w kwestii odorów powstających w związku z prowadzoną  

działalnością brak jest uregulowań formalno-prawnych określających wartości odniesienia  

substancji zapachowych w powietrzu i metody oceny zapachowej jakości powietrza. W przypadku  

zagrożeń mikrobiologicznych grzybów czy pasożytów organem właściwym do rozpatrzenia uwag  

jest Państwowa Inspekcja sanitarna. { ... J Zgodnie z posiadanymi pozwoleniami zintegrowanymi  

wydanymi przez Marszałka Województwa Wielkopolskiego obie fermy, z względu na konstrukcje  

wyrzutni wentylacyjnych i brak możliwości zlokalizowania na nich punktów pomiarowych  

spełniających wymogi Polskie] Normy PN - Z-04030-7, nie mają możliwości wykonania pomiarów  

emisji do powietrza pyłów oraz ewentualnych gazów, np. siarkowodoru i amoniaku powstających  

w wyniku prowadzone działalności".  

Gmina w czerwcu 2016r. przystąpiła do procedury zmiany planu zagospodarowania przestrzennego i  

opracowania planu miejscowego dla działek nr 14/12 i 14/14 położonych w obrębie Borki. Uwzględniono  

rozwiązania planistyczne, które finalnie wypracowano z mieszkańcami wsi Borki l które spełniły oczekiwania  

mieszkańców w zakresie zagospodarowania wymienionych nieruchomości. Z kolei te rozwiązania  

planistyczne kwestionowane są przez Inwestora. Z uwagi na konfliktowy charakter sprawy postępowanie  

planistyczne dotyczące tych dwóch działek trwa długo i wymaga wyważenia interesu każdej strony celem  

podjęcia właściwego rozwiązania.  

Cytowany przez odwołujących wyrok sądu IV/SA/Po 72/11 dotyczył sytuacji, kiedy działki 14/12 i 14/14 w  

Borkach objęte były miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego i oznaczone symbolem RL, co  

oznacza lasy w rozumieniu ustawy o lasach. Wskutek tego Inwestor otrzymał odmowną decyzję o  

środowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji planowanego przedsięwzięcia polegającego na  

rozbudowie istniejącej fermy drobiu wraz z infrastrukturą niezbędną dla prawidłowego funkcjonowania na  

dz. nr 14/12 i 14/14 położonych w obrębie geod. Borki. Plan miejscowy dla tych działek został uchylony  

przez Wojewódzki Sąd Administracyjny wyrokiem IV SAl Po 314/19 z dnia 09 października 2019r. Wobec  

powyższego obecnie na działkach nie obowiązuje żaden miejscowy plan zagospodarowani przestrzennego i  

działki te nie mają oznaczenia, które ustala notabene plan miejscowy. Zagospodarowanie terenu w takim  

przypadku może nastąpić na podstawie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.  

Co do zarzutu, że w tak istotnej sprawie nie odbyło się spotkanie z mieszkańcami to trzeba zaznaczyć, że  

jeszcze przed wydaniem decyzji środowiskowej w dniu 11.02.2021r z inicjatywy radnej Pani Agaty  

Brzezińskiej ???odbyła się wizja w terenie na działkach Inwestora z udziałem radnych, władz gminy i  

mieszańców wsi Borki.  

Po rozpatrzeniu sprawy Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Koninie decyzją Nr SKO-ZP-  

4160/50,51,52/2021 z dnia 16 czerwca 2021 r. postanowiło  

- uchylić w całości zaskarżoną decyzję i sprawę przekazać organowi instancji do ponownego rozpatrzenia,  

- umorzyć postępowanie odwoławcze względem Pani Aleksandry Łechtańskiej.  

SKO uchylając zaskarżoną decyzję w całości i przekazując sprawę organowi I instancji do ponownego  

rozpatrzenia wskazało, m. in. że: wszystkie warianty planowanej inwestycji wymagają szczegółowego  
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przedstawienia i porównania ich oddziaływania, w raporcie zabrakło wyczerpującego przedstawienia  

wariantu najkorzystniejszego dla środowiska. SKO zwróciło również uwagę na błędy rachunkowe zawarte w  

raporcie w zakresie obliczeń emisji substancji do powietrza dla wariantu alternatywnego. Stwierdziło  

również, iż zastrzeżenia budzi kwestia możliwego braku weryfikacji przez organ danych zawartych w  

raporcie i we wniosku odnoście planowanej maksymalnej obsady. Dodatkowo Kolegium zwróciło uwagę, że  

organ I instancji nie uwzględnił w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach warunków wskazanych w  

postanowieniu Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz wskazanych w opinii  

Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Słupcy, a kwestia ta nie znalazła następnie  

wyjaśnienia w uzasadnieniu zakażonej decyzji. SKO wskazało również jaką rangę pełni uzasadnienie decyzji.  

Kolegium wyraziło ponadto wątpliwości w zakresie prawidłowości ustalenia kręgu stron postępowania.  

W toku postępowania odwoławczego Wójt Gminy Słupca obwieszczeniem OŚ.6220.20.2020 z dnia 25  

czerwca 2021r. poinformował strony o decyzji Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Koninie z dnia  

16.06.2021r., znak: SKO-ZP-4160/50,51,52/2021, w sprawie uchylenia w całości zaskarżonej decyzji Wójta  

Gminy Słupca z dnia 16 marca 2021 roku, znak: OŚ.6220.20.2020 oraz o ponownym podjęciu czynności  

administracyjnych w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia  

polegającego na rozbudowie fermy drobiu na działkach o nr ewid. 14/12 i 14/14 obręb Borki, gmina Słupca.  

Jednocześnie informując o możliwości zapoznania się z dokumentacją sprawy oraz możliwością składania  

uwag i wniosków (pisemnie, ustnie do protokołu, za pomocą środków komunikacji elektronicznej) w  

terminie 30 dni od dnia ogłoszenia niniejszego obwieszczenia. Ponieważ w powyższej sprawie liczba stron  

przekracza lO, obwieszczenie zgodnie z art. 49 k.p.a. w związku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 9 października  

2008r. o udostępnieniu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie  

środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko. Spełniając wymóg art. 79 ww. ustawy, Wójt  

Gminy Słupca poinformował wszystkich zainteresowanych o możliwości zapoznania się z dokumentacją  

sprawy oraz raportem o oddziaływaniu na środowisko, a także o możliwości składania wniosków i uwag w  

terminie 30 dni, od dnia 25.06.2021r. w Urzędzie Gminy Słupca przy ul. Sienkiewicza 16,62-400 Słupca,  

pokój nr 23 w godzinach urzędowania.  

W tym samym dniu wezwano wnioskodawcę do uzupełnienia raportu o zagadnienie wskazane przez SKO.  

Wniosek uzupełniano kilkukrotnie. Uzupełniony materiał pismem z dnia OŚ.6220.20.2020 z dnia 18  

listopada 2021 r. przekazano do powtórnego uzgodnienia warunków realizacji inwestycji dla  

przedsięwzięcia przez organy uzgadniające: Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Środowiska w Poznaniu,  

Państwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie, Państwowemu Powiatowemu Inspektorowi  

Sanitarnemu w Słupcy, Marszałkowi Województwa Wielkopolskiego.  

W dniu 04.08.2021r. do tutejszego urzędu wpłynęły 2 pisma Pani Aleksandry Łechtańskiej, pismo Pani  

Marzeny Łechtańskiej i pismo Pani Barbary Słyk i pismo Pani Ewy Słyka. Należy zaznaczyć, że Pani  

Aleksandra Łechtańska nie jest stroną postępowania, albowiem nie figuruje ona jako właściciel bądź inny  

podmiot dysponujący prawem rzeczowym do nieruchomości położonej na terenie oddziaływania  

zamierzonej inwestycji na środowisko. W aktach sprawy znajduje się informacja, że właścicielem działek o  

nr ew. 16/13, 16/15 oraz 15/4, obręb Borki, gmina Słupca, jest wyłącznie Pani Marzena Łechtańska.  

Jednakże na zbieżność zarzutów z pozostałymi osobami Inwestor odniósł się także w tym zakresie. Pani  

Aleksandra Łechtańska wskazuje na konieczność lokalizacji inwestycji typu fermy drobiu w odległości  

większej niż 100 m od zabudowań. Jej zdaniem nieodpowiednie i nieodpowiedzialne zachowanie Inwestora  

miało wpływa na jej zdrowie w 2018r. Jej zdaniem inwestycja truje i uniemożliwia normalne  

funkcjonowanie mieszkańców z uwagi na pył i uciążliwy odór oraz hałas oraz obniża wartość nieruchomości.  

Pani Barbary Słyk wskazała, że Inwestor nie przestrzega podstawowych zasad, jakie obowiązują przy  

prowadzeniu tego typu działalności oraz nie wywiązał się z wykonania pasa zieleni jako filtra ochronnego.  

Pani Ewy Słyk wskazała, że rozbudowa fermy drobiu jest uciążliwa, truje i uniemożliwia normalne  

funkcjonowanie mieszkańców okolicznych wsi, poprzez unoszący się w powietrzu pyt, którym oddychają, a  

który jej zdaniem osadza się na płucach, odór, przez który nie można wyjść z domu ani wykonywać  

codziennych czynności, czy niemożność wywieszeniu prania na zewnątrz. Jej zdaniem hałas, który powodują  

włączone, wentylatory również jest nie do zniesienia. Pani Marzena Łechtańska wskazała, że rozbudowa  
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fermy drobiu jest uciążliwa. Obecna ferma uniemożliwia wypoczynek w nocy zwłaszcza podczas załadunku i  

łapania drobiu (lampy, hałas). Wskazuje na potrzebę uzyskania odszkodowania z uwagi na spadek wartości  

nieruchomości.  

Inwestor odniósł się do powyższych zarzutów w piśmie z dnia 30.08.2021r, zaznaczając, że prowadzi swoją  

działalność wyłącznie w granicach prawa oraz na podstawie obowiązujących zezwoleń. Inwestor posiada  

aktualne pozwolenie zintegrowane dla istniejących kurników. Pozwolenie zintegrowane zostało wydane  

przez Marszałka Województwa Wielkopolskiego, symbol DSR-II-1. 7222.68.2014 z dnia 4.09.2014 r.,  

zmienione decyzjami Marszałka Województwa Wielkopolskiego, symbol DSR-II-1.7222.63.2016 z dnia  

27.06.2016 r. oraz DSR-II-I.7222.142.2018 z dnia 19.06.2020 r. Nieprawdziwa jest także informacja zawarta  

w uwadze o odległości planowanej inwestycji od najbliższych budynków. Prawidłowe odległości zostały  

wskazane w raporcie środowiskowym przedłożonym w toku niniejszego postępowania. W załączeniu do  

niniejszego pisma inwestor dołącza mapkę obrazującą odległości od budynków zlokalizowanych na  

sąsiednich działkach. Inwestor zatrudnia wykwalifikowaną i doświadczoną kadrę pracowniczą tym samym w  

ocenie Inwestora uwagę Pani Aleksandry Łechtańskiej uznać należy za całkowicie chybioną. Inwestor swoją  

działalność zawsze prowadzi w sposób zrównoważony i nie zagrażający bezpieczeństwu ludzi a także  

nieruchomości sąsiednich. W ocenie Inwestora uwaga zawiera nieprawdziwe informacje dotyczące pracy  

fermy. Prowadzona działalność nie powoduje emisji pyłów a także ponadnormatywnej emisji hałasu w  

trakcie pracy wentylatorów. Sytuacje wskazane w treści uwagi nie mają miejsca. Odnosząc się do treści  

wszystkich złożonych uwag Inwestor podniósł, iż zarzuty są gołosłowne, nie poparte żadnymi dowodami  

mają wyłącznie na celu wydłużanie postępowania i utrudnianie działalności inwestora. Inwestor pisze, że  

zajmował już wcześniej wielokrotnie stanowisko wobec składanych uwag, których treść także na tym etapie  

postępowania się nie zmieniła. Przedłożony w toku niniejszego postępowania szczegółowy raport  

środowiskowy zawiera zarówno analizę akustyczną jak i analizę wpływu inwestycji na jakość powietrza,  

które nie wykazują żadnych przekroczeń w tym zakresie. To właśnie raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia  

na środowisko stanowi zasadniczy dowód w postępowaniu a sam fakt sprzeciwu lokalnej społeczności  

wobec planowanego przedsięwzięcia nie jest przesłanką uzasadniającą odmowę wydania decyzji  

środowiskowej. W świetle powyższego Inwestor wniósł o nie uwzględnianie powtarzających się i nie  

popartych żadnym dowodem uwag i wydanie decyzji środowiskowej dla realizacji przedsięwzięcia.  

Po ponownym przeanalizowaniu materiału w przedmiotowej sprawie tutejszy organ uzupełnił materiały o  

sposób zagospodarowania terenu planowanego pod inwestycję. Cała działka 14/12 i część dz. nr 14/14  

położone w obrębie Borki nie są objęte miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Część  

działki 14/14 objętą miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, przedstawiono w wypisie i  

wyrysie z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego GP.6727.2.194.2021 z dnia 16.11.2021r.  

Wyrokiem Sądu - WSA w Poznaniu uchylono plan miejscowy dla działek 14/12 i 14/14 w Borkach w części  

dotyczącej przeznaczenia terenu o oznaczeniu symbolem RL. Natomiast część działki 14/14 znajduje się  

godnie z planem na terenie oznaczonym symbolem R/RL ( wyrok nie uchyla zapisów planu dla tego  

symbolu). Jednoczenie organ stwierdza, że planowana budowa inwestycji ( dotyczy części działki 14/14 o  

oznaczeniu symbolem R/RL) jest zgodna z zapisami obowiązującego na tym terenie planu miejscowego.  

Zgodnie z § 18 ust. 3 pkt. 1b Uchwały Rady Gminy Słupca Nr IX/72/2003 z dnia 08 grudnia 2003r. w sprawie  

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Słupca (Dz.Urz.Woj.  

Wielkopolskiego z 2004r. Nr 2, poz. 27) wraz ze zmianami wprowadzonymi Uchwałą Nr XXI/153/2005 Rady  

Gminy Słupca z dnia 24.02.2005r, (Oz, Urz. Woj. Wielkopolskiego z 15.04.2005r. Nr 48, poz. 1502) wraz ze  

zmianami wprowadzonymi Uchwałą Nr IX/42/07 Rady Gminy Słupca z dnia 06 lipca 2007r. (Dz. Urz. Woj.  

Wielkopolskiego z dnia 13 września 2007, Nr 132, poz. 3003) wraz ze zmianami wprowadzonymi Uchwałą  

Nr XXIV/120/2008 Rady Gminy Słupca z dnia 03.11.2008r. (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z dnia 03 grudnia  

2008, Nr 218, poz.3619) na terenie oznaczonym symbolem R/RL dopuszcza się realizacje nowej zabudowy  

związanej z gospodarką rolną. Dopuszczalne zatem jest pobudowanie obiektów inwentarskich do tuczu  

brojlera celem hodowli drobiu na skalę produkcyjną (gospodarka rolna), bez koncentracji, na  

niezabudowanej dotąd działce funkcji życiowych i osobistych właściciela działki i jego rodziny. Zatem  

aktualny sposób wykonywania prawa własności przedmiotowej nieruchomości ukształtowany został w taki  

sposób, że dopuszczone jest zagospodarowanie działki nową zabudową związaną np. z hodowlą drobiu.  

Nadto na terenie oznaczonym symbolem R/RL dopuszcza się modernizację i rozbudowę istniejącej  

zabudowy rolniczej, do której zalicza się przedmiotowa inwestycja.  

1
5  



W toku ponownie prowadzonego postępowania Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Poznaniu oraz  

Marszałek Województwa Wielkopolskiego wystąpili o dodatkowe wyjaśnienia i uzupełnienia do raportu  

oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. Wnioskodawca odniósł się do wszystkich wezwań przesyłając  

odpowiednie wyjaśnienia i uzupełnienia. W szczególności:  

Z uzupełnienia przedstawionego przez pełnomocnika wnioskodawcy z dnia 28.04.2022 r. wynika, iż dla  

przedmiotowego terenu (działka nr 14/14 w m. Borki) wnioskodawca dla inwestycji polegającej na budowie  

3 szt. budynków chlewni z przeznaczeniem na 240 macior i 5 knurów łącznie w cyklu zamkniętym, dróg  

dojazdowych, zbiornika na gnojowicę i płyty gnojowej uzyskał decyzję o warunkach zabudowy i  

zagospodarowania terenu wydaną przez Wójta Gminy Słupca Nr 7331/46/2002 z dnia 18.10.2002 r. oraz  

posiada decyzję Nr 532/03 z 31.12.2003 r., którą Starosta Powiatowy dla ww. inwestycji zatwierdził projekt  

budowalny i wydał pozwolenie na budowę. W uzupełnieniu raportu wskazano, że budowa chlewni jest na  

etapie niwelacji terenu i jeszcze żaden budynek nie powstał. Zgodnie z deklaracją wnioskodawcy, w  

przypadku uzyskania pozwoleń na fermę drobiu inwestor nie będzie wznosić budynków chlewni.  

Zmieniono i uzupełniono materiał w zakresie wariantów realizowanego przedsięwzięcia. Pierwotnie  

zamierzeniem inwestora (wariantem proponowanym przez wnioskodawcę) była budowa 4 obiektów  

inwentarskich do tuczu brojlera kurzego na działce nr 14/14 obręb Borki o powierzchni hali inwentarskiej  

każdego z kurników 2 376 m3, umożliwiającej utrzymywanie w każdym kurniku maksymalnie: w cyklu do 5  

tygodnia 49 896 szt. brojlerów (199,584 DJP) i w cyklu po 5 tygodniu nie więcej niż 36 281 szt. brojlerów  

(145,124 DJP). Maksymalna obsada na fermie po jej rozbudowie miała wynieść w cyklu do S tygodnia nie  

więcej niż 323 064 szt. (1 292,256 DJP) i w cyklu po 5 tygodniu nie więcej niż 234911 szt. brojlerów  

(939,644 DJP). W toku przedstawianych uzupełnień i wyjaśnień do kwestii przedstawionych przez SKO  

odnośnie wariantów przedsięwzięcia, pełnomocnik wnioskodawcy wskazał, iż kolejny wariant lokalizacyjno  

- technologiczny polegać będzie na realizacji nie czterech, a trzech nowych kurników o numerach K-4, K-S,  

K-6 (na działce nr 14/14). Wariant ten został określony przez niego jako wariant alternatywny  

technologiczny II. Jest on wariantem najkorzystniejszym dla środowiska i stanowi wariant proponowany  

przez wnioskodawcę. Jednocześnie w przedłożonych uzupełnieniach skorygowano błędy obliczeniowo oraz  

przedstawiono dokładny proces uzyskania poszczególnych wyników i wielkości.  

W związku z art. 79 ustawy z dnia 3 października 2008r. o udostępnieniu informacji o środowisku i jego  

ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko oraz  

art. 49 ust 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego, Wójt Gminy Słupca  

obwieszczeniem zawiadomił, że w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla  

przedsięwzięcia polegającego na rozbudowie fermy drobiu na działkach o nr ewid. 14/12 i 14/14 obręb  

Borki, gmina Słupca, powiat słupecki, województwo wielkopolskie, w związku z orzeczeniem  

Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Koninie Nr SKO-ZP-4160/50,51,52/2021 z dnia 16.06.2021r.  

wniosek został uzupełniony o dodatkowe dane i wyjaśnienia. Jednocześnie informując wszystkich  

zainteresowanych o możliwości zapoznania się z dokumentacją sprawy oraz możliwością składania uwag i  

wniosków (pisemnie, ustnie do protokołu, za pomocą środków komunikacji elektronicznej) w terminie 30  

dni tj. od dnia 05.07.2022r. do dnia 03.08.2022r. Obwieszczenie zostało podane stronom do wiadomości  

przez zamieszczenie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzędu Gminy Słupca, wywieszone na tablicy  

Urzędu Gminy w Słupcy, ul. Sienkiewicza 16,62-400 Słupca oraz na tablicy ogłoszeń sołectwa Borki i tablicy  

ogłoszeń Urzędu Gminy w Lądku. W wyznaczonym terminie, ani do dnia wydania niniejszej decyzji nie  

wpłynęły, żadne uwagi czy wnioski.  

Biorąc powyższe pod uwagę w sprawie ustalono co następuje:  

Podstawę niniejszego rozstrzygnięcia stanowi analiza wariantu zawartego w wniosku Inwestora, po  

uzupełnieniach. Inwestor wybrał, opisany wyżej, do realizacji wariant alternatywny II jako najkorzystniejszy  

dla środowiska, w przeciwieństwie do wariantu inwestorskiego i wariantu alternatywnego I. Rozwiązania  

opisujące ten wariant przełożyłoby się m.in. na zmniejszenie ilości ptaków na terenie fermy, zmniejszenie  

wielkości emisji zanieczyszczeń do powietrza oraz zmniejszenie zużycia wody, energii, produkcji obornika i  

wód opadów z dachów.  
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· 

Na terenie fermy drobiu w ramach budowy nowych obiektów znajdować się będą następujące obiekty i  

instalację:  

· obiekty inwentarskie K-4 - K-6,  

· pomieszczenia sterownicze,  

· kotłownie,  

· 10 zbiorników naziemnych na gaz płynny o pojemności do 6 400 I, każdy,  

· 6 silosów paszowych o poj. do 24 Mg, każdy,  

· zbiornik na ścieki przemysłowe o łącznej poj. co najmniej 30 m3,  

· wiata magazynowa,  

· waga samochodowa,  

· konflskator na padłe sztuki,  

· agregat prądotwórczy o mocy do 100 kW.  

Po zrealizowaniu zamierzenia inwestycyjnego stanowiącego przedmiot niniejszej decyzji obsada fermy  

wyniesie łącznie 273168 szt. (1092,672 DJP) do 5. tygodnia życia, 198630 sz!. (794,52 DJP) po 5. tygodniu  

życia. 

Projektowane w tym wariancie budynki inwentarskie K-4 do K-6 będą posiadały hale inwentarskie o  

powierzchni 2 376 m2 każda. Na zewnątrz, w szczycie czystym każdej hali inwentarskiej zaprojektowane  

będzie pomieszczenie, w którym będzie się znajdowała sterówka. Na terenie fermy drobiu w ramach  

budowy nowych obiektów znajdować się będą następujące obiekty i instalację: obiekty inwentarskie K-4 do  

K-6, pomieszczenia sterownicze, kotłownie, 10 zbiorników naziemnych na gaz płynny o pojemności 6400 I  
każdy, 6 silosów paszowych o poj. do 24 Mg każdy, zbiornik na ścieki przemysłowe o poj. 30 m3, wiata  

magazynowa, waga samochodowa, konfiskator na padłe sztuki, agregat prądotwórczy o mocy 100 kW.  

Wnioskodawca zamierza utrzymywać ptaki z jedną odstawą w 5 tygodniu życia przy wadze ok. 2 kg i  

ostatecznym tuczem do wagi ok. 2,75 kg. Planuje się przeprowadzenie ok. 7 cykli chowu w ciągu roku. Cykl  

trwał będzie ok. 42 dni. W kurnikach K-4 do K-6 o powierzchni przeznaczonej pod stanowiska dla zwierząt  

wynoszącej 2376 m2 utrzymywane będzie maksymalnie: w cyklu do 5 tygodnia 49 896 szt. brojlerów  

(199,584 DJP) i w cyklu po 5 tygodniu nie więcej niż 36 281 szt. brojlerów (145,124 DJP). Maksymalna  

obsada na fermie po jej rozbudowie w tym wariancie wyniesie w cyklu do 5 tygodnia nie więcej niż 273 168  

szt. (1092,672 DJP) i w cyklu po 5 tygodniu nie więcej niż 198630 szt. brojlerów (794,52 DJP). We  

wszystkich obiektach chów odbywał się będzie w systemie ściółkowym. Inwestor zamierza prowadzić chów  

brojlerów kurzych z przeznaczeniem na produkcję mięsa. Na fermie zostaną zamontowane elektroniczne  

systemy alarmowe. Komputerowy system sterowania mikroklimatem (wentylacja, ogrzewanie) zostanie  

połączony z systemem alarmowym i powiadamiającym o awariach i przekroczeniach zakładanych norm  

temperatury i wilgotności. System monitorować będzie również poziom napięcia elektrycznego. Z  

informacji przedstawionych w raporcie wynika, że obiekty inwentarskie będą spełniały wymagania  

określone w rozporządzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagań i  

sposobu postępowania przy utrzymywaniu gatunków zwierząt gospodarskich, dla których normy ochrony  

zostały określone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 56 poz. 344).  

W uzupełnieniu do raportu przedstawiono oddziaływanie przedmiotowego przedsięwzięcia na stan jakości  

powietrza. Źródłami emisji substancji do powietrza będą systemy wentylacyjne w trzech istniejących  

obiektach inwentarskich (kurniki K-l do K-3) oraz w trzech planowanych kurnikach (kurniki K-4 do K-6),  

którymi wyprowadzane będą zanieczyszczenia pochodzące z procesów chowu brojlerów, w tym substancje  

odorotwórcze powstające w wyniku rozkładu produktów przemiany materii tych zwierząt. Ponadto,  

występować będzie emisja substancji ze spalania paliw w istniejących i planowanych nagrzewnicach  

gazowych (po 4 nagrzewnice o mocy 75 kW każda w kurnikach K-l do K-3 oraz po 4 nagrzewnice o mocy  

100 kW każda w kurnikach K-4 do K-6), a także w istniejącym i planowanym agregacie prądotwórczym  

(każdy o mocy 100 kW). Źródłem emisji niezorganizowanej będą silniki pojazdów poruszających się po  

terenie planowanej inwestycji. Z uwagi na charakter tej emisji oraz stosunkowo niewielkie natężenie ruchu  

pominięto w obliczeniach emisje z tych źródeł. Napełnianie silosów paszowych nie jest i nie będzie źródłem  

emisji pyłu do powietrza, z uwagi na to, że rury odpowietrzające z silosu skierowane będą wylotem w dół, a  

podczas załadunku pasz do silosów nakładane będą na nie filtry workowe. Wnioskodawca dla istniejących  

kurników posiada pozwolenie zintegrowane wydane przez Marszałka Województwa Wielkopolskiego.  
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Jednakże do analizy rozprzestrzeniania substancji w powietrzu dla źródeł istniejących wyliczono wielkości  

emisji w oparciu o nowe dane dotyczące wskaźników emisji w tym uwzględnienie wymagań konkluzji BAT w  

zakresie bilansu azotu, Dla vr«. źródeł emisji wykonano analizę rozprzestrzeniania substancji w powietrzu, Z  

uwagi na fakt, iż na sąsiedniej działce nr 14/15 obręb Borki znajduje się ferma drobiu należąca do członka  

rodziny wnioskodawcy, w skład której wchodzi 5 kurników, przeanalizowano skumulowane oddziaływanie  

tych obiektów z planowaną do rozbudowy fermą drobiu wnioskodawcy, Ponadto, w analizie oddziaływań  

skumulowanych uwzględniono emisję z pozostałych źródeł znajdujących się na sąsiedniej fermie, tj.  

agregatu prądotwórczego o mocy 140 kW oraz 20 nagrzewnic gazowych o mocy 100 kW każda. Dane do  

obliczeń z sąsiadującej fermy, tj. obsadę, parametry wentylacji przyjęto z obowiązującego dla tej fermy  

pozwolenia zintegrowanego, natomiast emisje do oddziaływania skumulowanego zaczerpnięto z  

dokumentacji do wniosku o zmianę tego pozwolenia. Z wykonanych obliczeń rozprzestrzeniania substancji  

w powietrzu wynika, iż wielkości emisji z ww. źródeł emisji, zarówno dla samej fermy po jej rozbudowie, jak  

i oddziaływania skumulowanego, poza terenem tych inwestycji nie będą powodować przekroczenia  

wartości odniesienia substancji w powietrzu oraz dopuszczalnych częstości przekroczeń określonych w  

Rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartości odniesienia dla  

niektórych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz. 87) oraz, że będą dotrzymane standardy  

jakości powietrza określone w Rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie  

poziomów niektórych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2021 r. poz. 845). Należy również zauważyć, iż ocena  

skumulowanego oddziaływania planowanego przedsięwzięcia z innymi przedsięwzięciami znajdującymi się  

w okolicy, została dokonana poprzez uwzględnienie w analizie rozprzestrzeniania poziomu tła substancji, co  

jest zgodne z referencyjną metodyką modelowania poziomów substancji w powietrzu określoną w  

rozporządzeniu Ministra Środowiska w sprawie wartości odniesienia dla niektórych substancji w powietrzu.  

Ponadto w raporcie o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko przedstawiono rozwiązania  

ograniczające oddziaływanie na stan jakości powietrza. Budynki inwentarskie utrzymywane będą w  

czystości oraz zapewniona zostanie odpowiednia temperatura i wilgotność w ich wnętrzu. Stosowane będą  

nowoczesne i technicznie sprawne urządzenia. Prowadzący planowaną instalację stosował będzie techniki  

ograniczające emisję pyłów do powietrza oraz techniki ograniczające emisję zapachów. Zastosowanie  

wielofazowego systemu żywienia umożliwiającego podanie zbilansowanej paszy dobranej do wieku  

zwierząt, pozwoli na maksymalne wykorzystanie białka i zmniejszenie emisji amoniaku. Pomiot będzie  

usuwany z budynków inwentarskich po każdym cyklu chowu, bezpośrednio na środki transportu i bez  

magazynowania go na terenie Fermy. Do ogrzewania budynków inwentarskich wykorzystane zostanie  

paliwo niskoemisyjne.  

Najbliższe tereny podlegające ochronie przed hałasem, wymienione w rozporządzeniu Ministra Środowiska  

z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku (Dz.U. z 2014 r. poz.  

112), znajdują się w odległości ok. ok. 64m od istniejących kurników i ok. 70 m od planowanych kurników.  

Źródłami hałasu emitowanego w wyniku funkcjonowania gospodarstwa będą wentylatory systemu  

wentylacji mechanicznej projektowanych kurników, sprężarka paszowa podczas rozładunku paszy do  

silosów, praca pompy podczas pompowania nieczystości ciekłych do beczkowozu, agregat prądotwórczy i  

środki transportu - dostawa paszy, odbiór obornika, odbiór lub dostarczenie zwierząt dowóz paliwa oraz  

wywóz nieczystości ciekłych. W każdym z projektowanych budynków inwentarskich zainstalowanych będzie  

14 wentylatorów dachowych o poziomie mocy akustycznej 78 dB każdy i 6 wentylatorów szczytowych o  

poziomie mocy akustycznej 89 dB każdy. Wentylatory szczytowe będą zainstalowane na wschodnich  

ścianach obiektów inwentarskich. W raporcie wskazano, że wentylatory dachowe będą źródłem hałasu  

zarówno w porze dziennej, jak i w porze nocnej, a wentylatory szczytowe tylko w upalne dni. Agregat  

prądotwórczy umieszczony będzie wewnątrz kontenera o izolacyjności akustycznej ścian zewnętrznych i  

dachu 25 dB. Oceniając oddziaływanie hałasu powodowanego przez pojazdy w raporcie przyjęto, że po  

terenie inwestycji w ciągu 8 najmniej korzystnych godzin w porze dziennej, poruszać się będzie  

maksymalnie 13 pojazdów ciężkich oraz w ciągu 1 najmniej korzystnej godziny w porze nocnej, poruszać się  

będą maksymalnie 2 pojazdy ciężkie. W raporcie wskazano, że w normalnych warunkach pracy, w porze  

nocnej nie zakłada się poruszania pojazdów po terenie inwestycji, jednakże ze względu na fakt, iż ubojnie  

drobiu wyznaczają jako termin dostawy wczesne godziny poranne, kury do uboju należy załadować i  

przetransportować na ranem, a więc jeszcze w godzinach nocnych. Dla powyższych warunków w raporcie  
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wykonano obliczenia rozprzestrzeniania się hałasu w środowisku. Analiza akustyczna została  

przeprowadzona z uwzględnieniem pracy wentylatorów o ściśle określonych parametrach akustycznych,  

czasie pracy, ilości i lokalizacji stąd powyższe założenia wskazano w warunkach niniejszego postanowienia.  

Dla powyższych warunków w raporcie wykonano obliczenia rozprzestrzeniania się hałasu w środowisku i  

wyznaczono poziom hałasu emitowanego przez fermę w reprezentatywnych punktach imisji na granicy  

najbliższych terenów chronionych. Z zaprezentowanych obliczeń wynika, że hałas związany z działalnością  

fermy nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych poziomów określonych w cytowanym rozporządzeniu  

w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasu. W raporcie przeprowadzono również skumulowaną analizę  

akustyczną z uwzględnieniem źródeł hałasu znajdujących się na terenie ferm położonych na działce nr  

14/12 (należącej do wnioskodawcy) i 14/15. Źródłami hałasu emitowanego w wyniku funkcjonowania  

istniejących gospodarstw będą wentylatory systemu wentylacji mechanicznej istniejących kurników,  

sprężarki paszowe podczas rozładunku paszy do silosów, praca pomp podczas pompowania nieczystości  

ciekłych do beczkowozu, agregaty prądotwórcze i środki transportu - dostawa paszy, odbiór obornika,  

odbiór lub dostarczenie zwierząt, dowóz paliwa, wywóz nieczystości ciekłych oraz ruch pojazdów  

osobowych pracowników. Na terenie działki nr 14/12 kurniki są wyposażone łącznie w 21 wentylatorów  

dachowych o poziomie mocy akustycznej 78 dB i24wentylatorów szczytowych o poziomie mocy akustycznej  

94 dB. Na terenie działki nr 14/15 kurniki są wyposażone łącznie w 55 wentylatorów dachowych o poziomie  

mocy akustycznej 78 dB i 40 wentylatorów szczytowych o poziomie mocy akustycznej 89 dB. W raporcie  

wskazano, że wentylatory dachowe będą źródłem hałasu zarówno w porze dziennej, jak i w porze nocnej, a  

wentylatory szczytowe tylko w porze dnia. Dla powyższych warunków w raporcie wykonano obliczenia  

rozprzestrzeniania się hałasu w środowisku i wyznaczono poziom hałasu emitowanego przez wszystkie  

fermy w reprezentatywnych punktach imisji na granicy najbliższych terenów chronionych. Z  

zaprezentowanych obliczeń wynika, że hałas związany z działalnością ferm nie spowoduje przekroczenia  

dopuszczalnych poziomów określonych w cytowanym rozporządzeniu w sprawie dopuszczalnych poziomów  

hałasu. Z uwagi jednakże na fakt, iż wyniki obliczeń (dla planowanego przedsięwzięcia i oddziaływania  

skumulowanego) wskazują, że na granicy najbliższych terenów podlegających ochronie akustycznej poziom  

hałasu będzie zbliżony do poziomu dopuszczalnego, wnioskodawca został zobowiązany do  

przeprowadzenia, w terminie 1 miesiąca od daty oddania obiektów do użytkowania, kontrolnych pomiarów  

hałasu na najbliższych terenach objętych ochroną akustyczną, zgodnie z przepisami szczegółowymi w tym  

zakresie i do przedstawienia wyników tych pomiarów Wójtowi Gminy Słupca, Staroście Słupeckiemu,  

Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Środowiska w Poznaniu i Wielkopolskiemu Wojewódzkiemu  

Inspektorowi Ochrony Środowiska w terminie 14 dni od dnia ich wykonania. Powyższe działanie umożliwi  

określenie rzeczywistego wpływu przedsięwzięcia na stan akustyczny środowiska, ocenę skuteczności  

zastosowanych rozwiązań i podjęcie działań zmierzających do ograniczenia hałasu, jeśli wyniki wykażą  

przekroczenie poziomów dopuszczalnych. W przypadku ,przekroczenia akustycznych standardów jakości  

środowiska wnioskodawca został zobowiązany do niezwłocznego zaprojektowania i zastosowania  

dodatkowych zabezpieczeń akustycznych ograniczających emisję hałasu do środowiska oraz do  

udokumentowania poprawności przyjętych rozwiązań ponownymi pomiarami poziomów hałasu. Powyższe  

rozwiązania winien On wdrożyć i wyniki przeprowadzonych pomiarów wraz z opisem dokonanych korekt  

przedstawić wyżej wskazanym organom w terminie 6 miesięcy od daty oddania obiektów do użytkowania.  

Zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajów instalacji  

mogących powodować znaczne zanieczyszczenie poszczególnych elementów przyrodniczych albo  

środowiska jako całości (Dz. U. 2014 poz. 1169), planowane przedsięwzięcie jest zaliczane do instalacji  

mogących powodować znaczne zanieczyszczenie poszczególnych elementów przyrodniczych albo  

środowiska jako całości. Na działce nr ewid. 14/12 objętej wnioskiem, znajduje się ferma drobiu należąca do  

wnioskodawcy, która posiada obowiązujące pozwolenie zintegrowane. Inwestor zobowiązany będzie  

uzyskać zmianę pozwolenia zintegrowanego po realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia. W uzupełnieniu  

do raportu przedstawione wyniki wykonanych kontrolnych pomiarów hałasu, do przeprowadzenia których  

wnioskodawca jest zobligowany obowiązującym pozwoleniem zintegrowanym. Z przedstawionej  

dokumentacji wynika, że hałas związany z działalnością istniejącej fermy nie powoduje przekroczenia  
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dopuszczalnych poziomów określonych w cytowanym rozporządzeniu w sprawie dopuszczalnych poziomów  

hałasu w porze dnia i nocy. W raporcie wskazano, że na działce o nr ewid. 14/15, sąsiadującej z terenem  

inwestycji od wschodu, znajduje Się ferma drobiu należąca do członka rodziny inwestora. Dane do obliczeń  

tj. obsadę, parametry wentylacji przyjęto z obowiązującego pozwolenia zintegrowanego, natomiast emisję  

do obliczeń oddziaływania skumulowanego została zaczerpnięta z trwającego postępowania w sprawie  

zmiany pozwolenia zintegrowanego.  

Zgodnie z art, 81 ust. 3 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnieniu informacji  

o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz ocenach oddziaływania na  

środowisko przeanalizowano wpływ przedmiotowego przedsięwzięcia na cele środowiskowe zawarte w  

Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza. W ramach postępowania, przeprowadzono ocenę  

oddziaływania na środowisko gruntowo-wodne przedmiotowej fermy po jej rozbudowie. Ustalono, że woda  

na potrzeby przedsięwzięcia będzie pobierana z wodociągu. Wnioskodawca przedstawił zapewnienie  

zarządcy sieci wodociągowej o możliwości dostarczania wody w ilości pokrywającej zapotrzebowanie  

gospodarstwa po jego rozbudowie. Woda będzie zużywana na cele technologiczne - pojenie drobiu, mycie  

kurników, na cele socjalno - bytowe, a także p.poż. W celu zmniejszenia zużycia wody, wnioskodawca ma  

zamiar zastosować szczelny, system pojenia drobiu. Wnioskodawcę zobowiązano również do tego, aby  

prowadził regularne odczyty zużycia wody i niezwłocznie naprawiał wykryte nieszczelności wewnętrznej  

sieci wodociągowej. Ścieki bytowe będą gromadzone w istniejącym szczelnym i zagłębionym zbiorniku o  

pojemności ok. 5 m2, a następnie będą wywożone do oczyszczalni ścieków. Wnioskodawca istniejące  

obiekty inwentarskie a także planowane obiekty myje i będzie myt na mokro z wykorzystaniem myjek  

ciśnieniowych. Ścieki z mycia będą trafiać do 4 bezodpływowych, zakrytych, zagłębionych i szczelnych  

zbiorników o pojemności - 3 szt. po 5 m3 i 1 szt. - 30 m3 i będą wywożone do oczyszczalni ścieków. Na  

ww. sposób odprowadzania ścieków wnioskodawca posiada pozwolenie wodno prawne z 16.05.2016 r.,  

znak: DSR-ll.l.7322.54.2016 wydane przez Marszałka Województwa Wielkopolskiego na wprowadzanie do  

urządzeń kanalizacyjnych będących własnością Gminnego Zakładu Wodociągów i Kanalizacji w Słupcy,  

ścieków przemysłowych zawierających substancje szczególnie szkodliwe dla środowiska wodnego. W  

związku z planowanym zwiększaniem ilości powstających ścieków wskutek planowanej rozbudowy fermy,  

wnioskodawca będzie musiał uzyskać zmianę ww. pozwolenia. Wody opadowe i roztopowe będą  

odprowadzane w sposób niezorganizowany do gruntu, w granicach nieruchomości, do której wnioskodawca  

posiadać będzie tytuł prawny, bez powodowania szkody dla terenów sąsiednich. W celu ochrony  

środowiska gruntowo-wodnego nałożono na wnioskodawcę obowiązek I wykonania szczelnych,  

nieprzepuszczalnych posadzek w budynkach inwentarskich oraz, zobowiązano wnioskodawcę to tego, aby  

zapewnił szczelność i odporność na działanie odchodów nawierzchni w miejscach załadunku obornika na  

środki transportu i po każdym załadunku dokładnie wyczyścił miejsca załadunku. Wyżej opisane Środki  

techniczne, a także ustalone warunki realizacji przedsięwzięcia zawarte w niniejszym postanowieniu,  

pozwolą na ochronę środowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniami. Planowana inwestycja  

będzie się znajdowała się na obszarze szczególnie narażonym (OSN), z którego odpływ azotu ze źródeł  

rolniczych do wód powierzchniowych należy ograniczyć. Jednakże wnioskodawca na terenie fermy nie  

przewiduje budowy płyty obornikowej i magazynowania obornika. Nie będzie również wykorzystywał  

nawozów na własnych gruntach i wskazał, że całość nawozów bezpośrednio po usunięciu z obiektów  

inwentarskich będzie przekazywał innym podmiotom, tj. do produkcji podłoża uprawowego, biogazowni lub  

będzie oddawał innym rolnikom do rolniczego wykorzystania. W rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 12  

lutego 2020 r. w sprawie przyjęcia "Programu działań mających na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wód  

azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu" (Dz. U. poz.  

243t dalej "Programu działań ... ', zostały określone szczegółowe wymagania, dotyczące rolniczego  

wykorzystania nawozów, sposobu ich przechowywania i stosowania. Zgodnie z art, 107 ustawy z dnia 20  

lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 2233 z późno zm.) wszystkie podmioty prowadzące  

produkcję rolną obowiązane są stosować powyższy program. Ponadto, nawożenie powinno odbywać się  

zgodnie z zasadami określonymi w przepisach szczegółowych, tj. ustawie z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach  

i nawożeniu oraz rozporządzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie  

szczegółowego sposobu stosowania nawozów oraz prowadzenia szkoleń z zakresu ich stosowania (Dz. U. z  

2019 r. poz. 1826 z późno zm.). Z przedstawionych informacji wynika, iż przedmiotowa inwestycja  

zlokalizowana będzie poza obszarami Głównych Zbiorników Wód Podziemnych (GZWP). Teren inwestycji  
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znajduje się w Jednostce hydrologicznej Bcfr-Crl. Główny użytkowy poziom Wodonośny występuje w  

utworach trzeciorzędowych i kredowych. Utwory wodonośne to piaski drobne i mułkowate sedymentacji  

burowęglowej miocenu oraz wapienie i margle kredy zalegające na głębokości od 15 m do 100 m. Miąższość  

poziomu użytkowego osiąga wartości powyżej 40 m. Jak wynika z informacji zawartych w dokumentacji w  

otoczeniu przedsięwzięcia (promień 0,5 km) znajduje się jedno ujęcie wód podziemnych. Znajduje się ono w  

odległości ok. 420 m na południe od terenu inwestycji. Nie ma ono wyznaczonej pośredniej strefy  

ochronnej ujęcia, która swoim zakresem mogłaby obejmować teren inwestycji. W odległości ok. 1,27 km na  

północny-zachód od granicy inwestycji przepływa rzeka Meszna. Hydrograficznie obszar inwestycji położony  

jest na obszarze dorzecza Odry, w regionie wodnym Warty, w granicach jednolitej części wód podziemnych  

nr europejski PLGW600062 oraz JCWP o nazwie Dopływ z Jaroszyna, oznaczonej kodem RW600016183672.  

Stan JCWPd o kodzie PLGW600062 przedstawia się następująco: ocena stanu ilościowego - dobry, ocena  

stanu jakościowego (chemicznego) - słaby, ocena ryzyka - zagrożona, ze względu na odwadnianie  

odkrywkowej kopalni węgla brunatnego prowadzone przez KWB .Konin": lokalny dopływ słonych wód  

kopalnianych. Z uwagi na wielopoziomowy charakter systemu wodonośnego lej depresyjny w poziomie  

przypowierzchniowym ma znacznie ograniczony zasięg w stosunku do leja depresyjnego w głębszych  

poziomach wodonośnych. Zagrożenie dla wód podziemnych stanowi szeroko rozumiana infrastruktura  

kopalniana i przemysłowa, związana z eksploatacją węgla brunatnego ze złoża "Ościsłowo" i złoża Dęby  

Szlacheckie. Cel środowiskowy dla JCWPd PLGW6000862 to zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania  

do nich zanieczyszczeń, zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu oraz ochrona i podejmowanie  

działań naprawczych, a także zapewnianie równowagi między poborem a zasilaniem tych wód, tak aby  

osiągnąć ich dobry stan. Zasoby JCWPd PLGW600062 podlegają ochronie z uwagi na ich wykorzystywanie  

do celów zaopatrzenia ludności w wodę do picia. Opisywana inwestycja nie będzie zlokalizowana na terenie  

wyznaczonych i ustanowionych stref ochronnych ujęć wód podziemnych. W otoczeniu przedsięwzięcia  

(promień 0,5 km) znajduje się jedno ujęcie wód podziemnych. Ujęcie znajduje się w odległości ok. 420 m na  

południe od granic terenu inwestycji. Nie ma wyznaczonej pośredniej strefy ochronnej ujęcia, która swoim  

zakresem mogłaby obejmować teren inwestycji. Teren inwestycji nie znajduje się w granicach żadnego  

GZWP. Stan w/w jednolitej części wód powierzchniowych (JCWP) o nazwie Dopływ z Jaroszyna, oznaczonej  

kodem RW600016183672 przedstawia się następująco: status - naturalna część wód, aktualny stanu -  

zły, ocena ryzyka nieosiągnięcia celów środowiskowych - niezagrożona. Cele środowiskowe to osiągnięcie  

dobrego potencjału ekologicznego i dobrego stanu chemicznego. Oddziaływanie przedsięwzięcia na cele  

środowiskowe jednolitych części wód będzie miało potencjalny, ograniczony i przejściowy charakter. Na  

etapie realizacji przedsięwzięcia, w czasie wykonania prac budowlanych występować mogą przede  

wszystkim krótkotrwałe i zmienne w czasie oddziaływania w postaci potencjalnego zanieczyszczenia gruntu  

i środowiska gruntowo-wodnego. Źródłem tych emisji będą przede wszystkim pracujące maszyny oraz  

sprzęt budowlany. Zagrożenie to można ograniczyć poprzez prawidłową organizację robót i kontroli pracy  

maszyn i sprzętu. Do robót powinien być używany sprawny sprzęt - naprawa i konserwacja maszyn  

budowlanych będzie odbywać się w warsztatach - poza terenem inwestycyjnym. Teren przedsięwzięcia  

zakłada się wyposażyć w środki do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych; w przypadku ich  

ewentualnego pojawienia się należy natychmiast podejmować działania zmierzające do usunięcia  

wycieków; ze zużytymi środkami do neutralizacji będzie postępowanie jak z odpadami niebezpiecznymi.  

Odpady będą magazynowane selektywnie w wyznaczonym miejscu, w sposób, który zabezpieczy przed  

zanieczyszczeniem Środowiska gruntowo-wodnego, zaplecze budowy zostanie wyposażone w szczelne,  

zamykane pojemniki, zapewniające selektywną zbiórkę odpadów w zależności od ich rodzajów i  

zabezpieczające odpady przed dostępem zwierząt i osób postronnych; odpady przekazywane będą do  

odzysku lub unieszkodliwiania uprawnionym podmiotom. Materiały budowlane oraz wszystkie materiały  

pyliste będą gromadzone na utwardzonym podłożu pod przykryciem chroniącym je przed działaniem  

czynników atmosferycznych. Pracownicy budowy będą mieli zapewnione zaplecze sanitarne i socjalne.  

Eksploatacja przedsięwzięcia nie będzie stwarzać istotnego zagrożenia na cele środowiskowe części wód z  

uwagi na fakt, że presje wynikające z warunków realizacji i eksploatacji przedsięwzięcia nie będą  

oddziaływać na stan zasobów wodnych:  

- ferma zaopatrywana będzie w wodę z sieci wodociągowe], Pełne zapotrzebowania fermy, obejmujące  

pojenie zwierząt, potrzeby socjalno-bytowe, potrzeby technologiczne SUW oraz higienizację pomieszczeń  

sanitarnych. W przypadku braku gwarancji zaopatrzenia w wodę udzielonego przez administratora  
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wodociągu Inwestor powinien ponownie wystąpić o uzgodnienie realizacji przedsięwzięcia na nowych  

warunkach, wynikających ze zmiany podstawowego warunku jakim jest zaopatrzenie w wodę;  

- ścieki bytowe gromadzone będą w istniejącym, zagłębionym, szczelnym, zakrytym zbiorniku o pojemności  

do 5 m3• Przewidywana ilość ścieków bytowych kształtuje się na poziomie ok. 237,25 m3 /rok, Następnie  

ścieki będą wywożone wozem asenizacyjnym przez uprawnionych odbiorców do oczyszczalni ścieków;  

- podłoga w obiektach wykonana zostanie jako szczelna z wysokiej klasy betonu, zabezpieczająca przez  

odciekami z obornika do gruntu;  

- po okresie intensywnego chowu budynki będą starannie czyszczone i dezynfekowane przez specjalistyczną  

firmę. Po każdym cyklu chowu, drób przekazywany jest do ubojni, a kurniki na nowo poddaje się zabiegom  

czyszczenia i dezynfekcji. Przed dezynfekcją i po usunięciu obornika budynek będzie zamiatany, a  

zabrudzone powierzchnie będą czyszczone myjkami ciśnieniowymi. Po tych zabiegach i osuszeniu kurników  

przekazywane one będą do dezynfekcji przez zamgławianie. Mieszanina roztworu i odkażalników,  

wykorzystywana w procesie "zamgławiania" przygotowywana jest przez firmę zewnętrzną, poza granicami  

dziatek inwestora;  

- ścieki technologiczne z mycia budynków na mokro w ilości ok. 105 m3 trok, odprowadzane będą do 4  

zagłębionych i szczelnych zbiorników bezodpływowych (istniejące 3 szt. po 5 m3 oraz 1 projektowany 30 m3)  

i następnie będą wywożone przez firmę posiadającą stosowne pozwolenie do oczyszczalni ścieków;  

- załadunek obornika odbywał się będzie za pomocą maszyn bezpośrednio na przyczepy podstawione przed  

kurnikami. Podjazdy (najazdy) do obiektów inwentarskich, na których będzie następował załadunek  

obornika na przyczepy, projektuje się wykonać jako utwardzone i szczelne {betonowe}, co umożliwi  

dokładne zebranie i wywiezienie rozsypanego obornika po każdym załadunku, transport na przyczepach  

pod przykryciem;  

• wydzielona pod place manewrowe i ciągi komunikacyjne część terenu inwestycji będzie utwardzona;  

- wody opadowe i roztopowe w ilości ok. 10945 m3 trok pochodzące z powierzchni dachowych oraz z  

terenów utwardzonych dróg, placów manewrowych i podjazdów (łącznie ok. 19 900 m3) do kurników będą  

odprowadzane powierzchniowo w sposób niezorganizowany na tereny niezabudowane działek  

inwestycyjnych do których Inwestor posiada tytuł prawny;  

- przyjętym, ściółkowym wariancie chowu broilerów kurzych będzie generowany obornik w ilości ok. 5242  

Mg/rok o zawartości ok. 129,5 Mg azotu w czystym składniku {wyliczonym na podstawie obowiązującego  

"Programu działań mających na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wód azotanami pochodzącymi ze źródeł  

rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu" z 12 lutego 2020 r. (Oz.U. 2020 r. poz. 243).  

Inwestor nie zakłada czasowego przetrzymywania obornika na terenie fermy. Bezpośrednio po  

załadowaniu na środki transportu będzie on wywożony i przekazywany firmom zewnętrznym do produkcji  

podłoża uprawowego, do biogazowni lub rolnikom na podstawie umów, zgodnie z warunkami wynikającymi  

z w/w "Programu działań mających na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wód azotanami pochodzącymi ze  

źródeł rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu".  

Mając na względzie charakter, zastosowane i będące przedmiotem uzgodnienia rozwiązania, zastosowane  

technologie oraz skalę oddziaływania przedsięwzięcia, przy założeniu realizacji określonych w sentencji  

warunków mających ograniczyć negatywne oddziaływanie realizacji przedsięwzięcia nie stwierdza się  

prawdopodobieństwa oddziaływania na pozostające w zasięgu oddziaływania jednolite części wód w  

zakresie stwarzającym zagrożenie dla realizacji celów środowiskowych, o których mowa wart. 56, art. 57,  

art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Oz.U.2020.310 ze zrn.), a określonych dla tych  

części wód w "Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry", przyjętym rozporządzeniem  

Rady Ministrów z dnia 18 października 2016 r. (Oz.U. z 2016 poz. 1967). Realizacja przedsięwzięcia nie  

stwarza również ryzyka wystąpienia poważnych awarii lub katastrofy budowlanej w kontekście zagrożenia  

powodziowego lub podtopień będących skutkiem opadów atmosferycznych.  

W raporcie przedstawione zostały rodzaje i ilości odpadów wytwarzanych na poszczególnych etapach  

inwestycji, tj. realizacji, eksploatacji i likwidacji oraz sposób ich dalszego zagospodarowania. Na ww.  

etapach będą wytwarzane odpady, zarówno niebezpieczne, jak i inne niż niebezpieczne. Część odpadów  

będzie wytwarzana przez firmy świadczące usługi w myśl definicji określonej wart. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy z  

dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2022 r. poz. 699). Pozostałe wytwarzane na terenie fermy  

odpady będą magazynowane selektywnie w wydzielonych miejscach, w sposób zabezpieczający środowisko  

gruntowo-wodne przed ewentualnymi zanieczyszczeniami. Odpady należy w pierwszej kolejności  
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przekazywać do odzysku podmiotom posiadającym wymagane prawem zezwolenia w zakresie  

gospodarowania odpadami, a w przypadku, kiedy nie będzie takiej możliwości, wytworzone odpady należy  

przekazywać do unieszkodliwiania. W celu ochrony środowiska gruntowo-wodnego przed ewentualnym  

zanieczyszczeniem, niniejszym postanowieniem zobowiązano wnioskodawcę, aby padłe sztuki zwierząt  

magazynował w konflskatorze, a następnie przekazywał do przetwarzania zgodnie z przepisami  

szczegółowymi. W dniu wydania niniejszego postanowienia, zasady postępowania ze zwierzętami padłymi  

regulowane są w rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21  

października 2009 r. określającym przepisy sanitarne dotyczące produktów ubocznych pochodzenia  

zwierzęcego, nieprzeznaczonych do spożycia przez ludzi, i uchylającym rozporządzenie (WE) nr 1774/2002  

(rozporządzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzęcego) (Dz. Urz. UE L 300 z 14.11.2009, str. l,  

z późno zm.) i ww. ustawie o odpadach. Przy założeniu, że wnioskodawca będzie realizował planowane  

przedsięwzięcie zgodnie z zapisami w raporcie i warunkami niniejszego postanowienia inwestycja nie będzie  

naruszać przepisów w zakresie gospodarki odpadami.  

Uwzględniając lokalizację przedmiotowego przedsięwzięcia poza obszarami wodno-błotnymi, jak również  

obszarami ochronnymi zbiorników wód śródlądowych, wziąwszy pod uwagę planowane rozwiązania  

chroniące środowisko gruntowo-wodne, w tym rozwiązania w zakresie gospodarki wodno-ściekowej i  

magazynowania oraz postępowania z odpadami oraz odchodami zwierząt, nie przewiduje się negatywnego  

oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko gruntowo-wodne, w tym wody podziemne i  

powierzchniowe.  

Na terenie fermy, w celu mitygacji zmian klimatu wnioskodawca przewiduje używanie energooszczędnych  

urządzeń. Stosowana będzie również wentylacja zapewniająca prawidłowe warunki sanitarne zwierząt -  

odpowiedni mikroklimat dla zwierząt, a także podejmowane będą działania mające na celu redukcję  

wielkości emisji z terenu inwestycji (odpowiednio zbilansowana pasza, dostosowana do wieku zwierząt,  

wpływająca na zmniejszenie emisji amoniaku do powietrza). Materiały do budowy będą odporne na  

wysokie i niskie temperatury. Zastosowane zostaną konstrukcje budynków odporne na silne podmuchy  

wiatrów. Obiekty będą posiadały instalację odgromową oraz będą wyposażone w sprzęt gaśniczy. Ferma  

będzie wyposażona w agregaty prądotwórcze na wypadek wystąpienia przerw w dostawach prądu. Z uwagi  

na powyższe należy stwierdzić, że przedsięwzięcie nie będzie miało znaczącego wpływu na klimat w skali  

globalnej oraz będzie przystosowane do zmieniających się warunków klimatycznych i możliwych zdarzeń  

ekstremalnych takich jak fale upałów, długotrwałe susze, ekstremalne opady, intensywne opady śniegu.  

Ponadto, jak wynika z przedstawionych informacji inwestycja nie będzie położona na obszarach  

szczególnego zagrożenia powodzią oraz terenach zagrożonych ruchami masowymi ziemi. Z uwagi na skalę  

oraz charakter przedmiotowego przedsięwzięcia należy stwierdzić, że nie wpłynie znacząco na klimat.  

Prowadzone prace wydobywcze będą uwzględniały warunki związane z ukształtowaniem terenu,  

zmieniającymi się warunkami klimatycznymi i możliwymi zmianami eksperymentalnymi.  

Zakład, ze względu na planowaną do magazynowania ilość gazu łatwopalnego (powyżej 50 Mg) będzie się  

zaliczał się do zakładów o zwiększonym ryzyku wystąpienia poważnej awarii przemysłowej, zgodnie z  

rozporządzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajów i ilości znajdujących się w  

zakładzie substancji niebezpiecznych, decydujących o zaliczeniu zakładu do zakładu o zwiększonym lub  

dużym ryzyku wystąpienia poważnej awarii przemysłowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 138). Wnioskodawca będzie  

zatem zobowiązany do przestrzegania obowiązków wynikających z tytułu IV, działu II, rozdziału 2 ustawy z  

dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska.  

Ponieważ planowane przedsięwzięcie stanowić będzie instalację do chowu lub hodowli drobiu o liczbie  

stanowisk większej niż 40 000, na podstawie art. 201 ustawy Prawo ochrony środowiska oraz pkt 6 ppkt 8 a  

załącznika do Rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 27 sierpnia 2014r. w sprawie rodzajów instalacji  

mogących powodować znaczne zanieczyszczenie poszczególnych elementów przyrodniczych albo  

środowiska jako całości, wnioskodawca przed rozpoczęciem działalności będzie zobowiązany zmienić lub  
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uzyskać nowe pozwolenie zintegrowane. W związku z powyższym, w raporcie i jego uzupełnieniach  

przedstawiono porównanie proponowanej techniki z najlepszymi dostępnymi technikami (BAT).  

Przedmiotowe przedsięwzięcie zlokalizowane jest poza obszarami podlegającymi ochronie na podstawie  

ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 poz. 1098). Najbliżej położonymi  

obszarami Natura 2000 są oddalone o około 3,8 km obszar specjalnej ochrony ptaków Dolina Środkowej  

Warty PLB300002 i obszar mający znaczenie dla Wspólnoty Ostoja Nadwarciańska PLH300009. Działki  

14/12 i 14/14 położone są na wschodnich obrzeżach wsi Borki, pośród mozaiki gruntów ornych i  

zalesionych, w sąsiedztwie autostrady A2 położonej ok 150 km w kierunku południowym. Na działce 14/12  

znajduje się ferma drobiu wraz z infrastrukturą towarzyszącą. Działka 14/14, na której planowane są nowe  

obiekty stanowi grunt orny. Od wschodu znajdują się budynki inwentarskie. Z informacji przedstawionych w  

raporcie o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko wynika, że w miejscu realizacji przedsięwzięcia nie  

stwierdzono siedlisk przyrodniczych oraz chronionych gatunków roślin i grzybów. Spośród chronionych  

zwierząt w miejscu realizacji prac stwierdzono stanowisko skowronka Alauda arvensis. Pozostałe chronione  

gatunki ptaków odnotowano na terenach przyległych. Skowronek jest gatunkiem licznym i szeroko  

rozpowszechnionym, a dostępność odpowiednich siedlisk na terenach przyległych jest duża, w związku z  

tym nie przewiduje się by realizacja przedsięwzięcia wpłynęła na możliwość dalszego funkcjonowania jego  

lokalnych populacji. Gatunki ptaków odnotowane na terenach przyległych również należą do taksonów  

licznych i szeroko rozpowszechnionych. Za cenniejsze w tej grupie można uznać świergotka polnego Anthus  

campestris i dzierlatkę Galerida cristata. Realizacja inwestycji na gruncie ornym, pomiędzy istniejącymi  

budynkami inwentarskimi nie wpłynie na możliwość ich dalszego funkcjonowania. W zasięgu oddziaływania  

przedsięwzięcia nie występują żadne cieki i zbiorniki wodne. Nie stwierdzono drzew i krzewów kolidujących  

z planowanym przedsięwzięciem. WV miejscu realizacji przedsięwzięcia nie stwierdzono płazów, gadów i  

ssaków chronionych oraz ich potencjalnych siedlisk. Mając powyższe na uwadze oraz uwzględniając  

lokalizację przedsięwzięcia w obrębie gruntów ornych, poza obszarami chronionymi, nie przewiduje się  

negatywnego oddziaływania inwestycji na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji na środowisko  

przyrodnicze, w tym na bioróżnorodność rozumianą jako liczebność i kondycję populacji występujących  

gatunków, w szczególności gatunków chronionych. Nie przewiduje się również negatywnego oddziaływania  

na krajobraz. Ze względu na lokalizację planowanej inwestycji poza obszarami Natura 2000 i jej charakter,  

nie przewiduje się znacząco negatywnego oddziaływania na przedmioty ochrony, integralność obszarów  

Natura 2000 lub ich powiązań z innymi obszarami.  

Tereny znajdujące się w bliższym jak i dalszym otoczeniu działek inwestycyjnych to obszary  

charakterystyczne dla krajobrazu rolniczego i leśnego. Do zachodniej granicy terenu inwestycji przylegają  

działki o nr ewid. gr. 30/5 oraz 14/10, na których znajduje się budynki droga. Od północy do terenu  

inwestycyjnego przylega działka o nr ewid. gr. 13, na której znajduje się droga, za którą rozpościerają się  

grunty rolne oraz las. Od wschodu działka inwestycyjna przylega do działki o nr ewid. gr. 14/15, na której  

znajdują się budynki inwentarskie. Od południa do działki inwestycyjnej przylega działka o nr ewid. gr.  

14/16, na której znajdują się grunty rolne, zadrzewienia oraz budynki gospodarskie. W odległości ok. 1,27  

km na północny - zachód od granicy inwestycji przepływa rzeka Meszna. Budowa inwestycji nie naruszy  

ładu przestrzennego najbliższego sąsiedztwa. Na terenie działek inwestycyjnych znajdują się już budynki  

tego typu, z tego względu inwestycja nie będzie wizualnie naruszać charakteru najbliższego otoczenia.  

Walory przyrodnicze najbliższego sąsiedztwa, ze względu na dominujący charakter rolniczy i dominujący  

charakter zwartej zabudowy wiejskiej są umiarkowane. Teren, na którym planuje się zbudować kurniki oraz  

wykonać niezbędną infrastrukturę stanowi pole uprawne, na którym nie występują zarośla i łąki mogące  

stanowić miejsce występowania rzadkich i cennych gatunków flory i fauny. Na terenie przewidzianym pod  

inwestycję nie rosną drzewa i krzewy. Obszar ten nie jest dogodnym siedliskiem dla zwierząt i roślin innych  

niż te związane ściśle z terenami przekształconymi antropogenicznie. Planowane przedsięwzięcie ze  

względu na duże powierzchnie areału okolicznych pól i terenów zadrzewionych i zakrzewionych nie będzie  

powodować ograniczeń w przemieszczaniu się i żerowaniu typowej dla terenu zwierzyny (np. saren, zajęcy).  

Zważywszy na antropogeniczne przekształcenie terenu oraz jego obecne zagospodarowanie nie przewiduje  

się, aby przedsięwzięcie negatywnie wpłynęło na środowisko przyrodnicze, w tym na szeroko rozumianą  
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bioróżnorodność tego obszaru oraz funkcję ekosystemu na etapie realizacji, eksploatacji i ewentualnej  

likwidacji przedsięwzięcia.  

Przedmiotowe przedsięwzięcie będzie instalacją objętą obowiązkiem uzyskania pozwolenia  

zintegrowanego. W związku z powyższym w raporcie o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko oraz  

w uzupełnieniach do niego przedstawiono analizę spełniania technik BAT określonych w załączniku do  

decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2017/302 z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiającej konkluzje dotyczące  

najlepszych dostępnych technik (BAT) w odniesieniu do intensywnego chowu drobiu lub świń, zgodnie z  

dyrektywą Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE.  

W pozostałym zakresie - nienormatywnym - wielkość dopuszczalnej uciążliwości musi być analizowana przy  

zachowaniu zasady racjonalnego równoważenia interesu inwestora (co z reguły wiąże się z możliwością  

rozwoju gospodarczego) oraz ochrony interesu jednostki czy społeczności narażonej na związane z tym  

potencjalne uciążliwości. Za takim rozumieniem przepisów przemawia obowiązek dokonywania analizy  

możliwych konfliktów społecznych. Zabudowa położona na południe od planowanych obiektów jest  

położona w bardzo niedogodnym miejscu, z jednej strony obecność istniejących obiektów fermowych w  

drugiej zaś bliska odległość autostrady powoduje duże uciążliwości, nawet jeżeli nie ponadnormatywne to  

stałe i uciążliwe, budowa kolejnych obiektów jak wynika z obliczeń nie spowoduje przekroczeń, jednak  

sytuacja mieszkańców jest trudna. Uciążliwość odorowa związana z nawozami naturalnymi występuje  

przede wszystkim podczas opróżniania kurników, wywozu na pola i ich aplikacji. W celu ograniczenia  

uciążliwości zapachowych wskazane jest stosowanie metod separacji, zakwaszania czy też pirolizy.  

Konieczne zatem jest aby prace z tym związane wykonywać w miarę możliwości podczas bezwietrznej  

pogody, najlepiej w warunkach zamglenia lub dżdżu. Należy zatem powstrzymywać się od wykonywania  

prac związanych z aplikacją nawozów w dni świąteczne i wolne od pracy. Zanieczyszczenia przedostające się  

do atmosfery, a także do środowiska glebowo - wodnego stanowią istotne zagrożenie w momencie utraty  

kontroli nad warunkami zoohigienicznymi w gospodarstwie. Przy dbałości o stan hodowli brojlerów oraz  

nieruchomości, negatywne oddziaływanie na środowisko jest ograniczone. Inwestor musi się uporać z  

poważnym problemem jaki stanowi emisja odoru wydzielanego podczas tuczu brojlerów. Należy pamiętać,  

iż najbardziej nieprzyjemny odór roznosi się podczas upałów.  

Biorąc pod uwagę jednoznaczny opis planowanej inwestycji oraz środków mających na celu minimalizację  

negatywnego oddziaływania na środowisko, wskazanych przez Inwestora i nałożone warunki w niniejszej  

decyzji, nie stwierdza się konieczności ponownego przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia  

na środowisko w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji, o których mowa wart. 72 ust.l pkt 1  

ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnieniu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale  

społeczeństwa w ochronie środowiska oraz ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2022 r. poz.  

1029 z późno zm.)  

Ze względu na lokalizację inwestycji w dużej odległości od granic państwa oraz zakres oddziaływania  

inwestycji, nie stwierdzono również konieczności przeprowadzania postępowania w sprawie  

transgranicznego oddziaływania na środowisko.  

Art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3 października 2008r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie,  

udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko stanowi, że  

jeżeli była przeprowadzana ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, właściwy organ wydaje  

decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach, biorąc pod uwagę:  

1. wyniki uzgodnień z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska, Państwowego Gospodarstwa  

Wodnego Wody Polskie i opinii Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, Marszałka  

Województwa Wielkopolskiego  

2. ustalenia zawarte w raporcie o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko,  
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3. wyniki postępowania z udziałem społeczeństwa, wyniki postępowania w sprawie transgranicznego  

oddziaływania na środowisko (co w niniejszym postępowaniu również nie wpływa na treść decyzji,  

gdyż takiego postępowania nie prowadzono).  

W trakcie postępowania została przeprowadzona ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko,  

która zgodnie z prawem została uzgodniona z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska, Państwowym  

Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie i Państwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Słupcy,  

Marszałkiem Województwa Wielkopolskiego. W trakcie analizy dokumentów stwierdzono sprzeczność  

pomiędzy uzgodnieniem Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, a pozostałymi organami  

uzgadniającymi. Niezgodność polegała na odniesieniu się przez Wody Polskie tylko do wariantu  

inwestorskiego (4 kurniki) natomiast pozostałe organy wydały uzgodnienia w odniesieniu do wariantu II (3  

kurniki). Na podstawie art. 77 ust. 9 ustawy z dnia 3 października 2008r.o udostępnieniu informacji o  

środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na  

środowisko, skierowano do Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie pismo o odniesienie się do sprzeczności  

pomiędzy ich postanowieniem które dotyczyło uzgodnienia budowy 4 kurników a postanowieniami  

pozostałych organów, które dotyczyły uzgodnienia budowy 3 kurników. Państwowe Gospodarstwo Wodny  

Wody Polskie pismem PO.RZŚ.4360.103m.2020.WP z dnia 18.10.2022 r. podtrzymało swoje dotychczasowe  

uzgodnienia wyjaśniając, że Dyrektor Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej Wód Polskich w Poznaniu  

uzgadnia realizację przedsięwzięcia tylko i wyłącznie w kontekście realizacji celów środowiskowych dla  

jednolitych części wód, o których mowa wart. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. -  

Prawo wodne, a określonych dla nich w .Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry"  

przyjętym rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 18 października 2016 r. (Dz.U. z 2016 poz. 1967), i w  

postanowieniu znak O.RZŚ.4360.103m.2020.WP z dnia 17.01.2022 r. uznano, że w wariancie  

proponowanym przez Wnioskodawcę mając na względzie charakter i skalę oddziaływania przedsięwzięcia  

oraz planowane rozwiązania techniczne chroniące środowisko, przy założeniu realizacji warunków  

określonych w ww. postanowieniu oraz wymogów prowadzenia działalności rolniczej określonych w  

"Programie działań mających na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wód azotanami pochodzącymi ze źródeł  

rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu" (Dz.U. z 2020 r. poz. 243), nie stwierdzono  

negatywnego wpływu przedsięwzięcia na możliwość osiągnięcia celów środowiskowych, o których mowa w  

art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne. Tym samym Dyrektor  

Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej Wód Polskich w Poznaniu nie widzi uzasadnienia do zmiany  

wcześniej wydanego postanowienia.  

Uwzględniając powyższe należy uznać, iż organy określiły warunki realizacji przedsięwzięcia, które zostały  

uwzględnione w niniejszej decyzji. Organ w uzasadnieniu niniejszej decyzji dokonał również analizy danych  

zawartych w raporcie oddziaływania na środowisko i jego uzupełnieniach. W ramach zapewnionego w  

trakcie postępowania udziału społeczeństwa nie wpłynęły żadne uwagi i wnioski.  

zapewnionego w trakcie postępowania udziału społeczeństwa nie wpłynęły żadne uwagi i wnioski.  

Art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3 października 2008r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie,  

udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, wskazuje, że  

organ wydaje decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodności przedsięwzięcia z  

ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jeżeli plan ten został uchwalony. Plan  

miejscowy dla tych działek został uchylony przez Wojewódzki Sąd Administracyjny wyrokiem IV SAl Po  

314/19 z dnia 09 października 2019r. Wobec powyższego obecnie cała działka 14/12 i część dz. nr 14/14  

położone w obrębie Borki nie są objęte miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Część  

działki 14/14 objętą miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, przedstawiono w wypisie i  

wyrysie z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego GP.6727.2.194.2021 z dnia 16.11.2021r.  

Wyrok który uchylił plan miejscowy dla działek 14/12 i 14/14 w Borkach dotyczy uchylenia planu w części  

dotyczącej przeznaczenia o oznaczeniu symbolem RL. W tym przypadku warunki zagospodarowania terenu  

określane są na podstawie decyzji o warunkach zabudowy.  

Art. 85 ust. 2 cytowanej ustawy wskazuje, iż uzasadnienie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach,  

niezależnie od wymagań wynikających z Kodeksu cywilnego powinno zawierać:  

1) w przypadku, gdy została przeprowadzona ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko:  
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a) informacje o przeprowadzonym postępowaniu wymagającym udziału społeczeństwa oraz o tym, w jaki  

sposób zostały wzięte pod uwagę, i w jakim zakresie zostały uwzględnione uwagi i wnioski zgłoszone w  

związku z udziałem społeczeństwa,  

b) informacje, w jaki sposób zostały wzięte pod uwagę i w jakim zakresie zostały uwzględnione:  

- ustalenia zawarte w raporcie o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko,  

- uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska, Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody  

Polskie, Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, Marszałka Województwa Wielkopolskiego,  

- wyniki postępowania w sprawie transgranicznego oddziaływania na środowisko, jeżeli zostało  

przeprowadzone,  

c) uzasadnienie stanowiska w sprawie konieczności przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia  

na środowisko oraz postępowania w sprawie transgranicznego oddziaływania na środowisko w ramach  

postępowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowę.  

Powyższe zostało uwzględnione w uzasadnieniu niniejszej decyzji.  

Na podstawie przedłożonych dokumentów oraz uzyskanych uzgodnień, można stwierdzić, że  

uwzględnienie nałożonych niniejszą decyzją warunków, powinno zabezpieczyć środowisko przed  

ewentualnym negatywnym wpływem ze strony planowanego przedsięwzięcia.  

Niezależnie od sformułowanych już we wcześniejszych częściach niniejszego uzasadnienia  

wyjaśnień szczegółowych wskazujących na spełnienie prawnych wymogów dopuszczalności wydania  

niniejszej decyzji, w wykonaniu dyrektywy zawartej w przepisie art. 107 k.p.a., należy dodatkowo  

stwierdzić, iż:  

tutejszy organ uznał za udowodnione wszystkie fakty, o których mowa w treści wymienionych  

wyżej dokumentów, tj. oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, raportu o  

oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko oraz wyjaśnieniach do raportu,  

materiał dowodowy w niniejszej sprawie jest kompletny, w szczególności zawiera już aktualne (po  

jego uzupełnieniach przez wnioskodawcę) wszystkie elementy i dane, których zgromadzenie jest  

warunkiem pozwalającym na poczynienie właściwych ocen w zakresie środowiskowych  

uwarunkowań realizacji przedsięwzięcia objętego wnioskiem Inwestora,  

 -  tutejszemu organowi nie przedstawiono żadnych dowodów, które mogłyby pozostawać w  

sprzeczności z materiałem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie i uzasadniającym  

uwzględnienie złożonego w niniejszej sprawie wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych  

uwarunkowaniach realizacji przedsięwzięcia.  

Biorąc pod uwagę przeprowadzoną w toku postępowania w sprawie oceny oddziaływania przedsięwzięcia  

na środowisko analizę i ocenę wpływu inwestycji na środowisko, w tym na zdrowie ludzi, możliwości oraz  

sposobów zapobiegania i ograniczania negatywnego oddziaływania na środowisko, dokonaną w  

szczególności na podstawie wniosku, raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko oraz jego  

uzupełnień, jak również poprzez uzyskanie pozytywnych opinii Państwowego Powiatowego Inspektora  

Sanitarnego w Słupcy, Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie i Regionalnego Dyrektora  

Ochrony Środowiska w Poznaniu, Marszałkiem Województwa Wielkopolskiego, Wójta Gminy Słupca uznał,  

że po zrealizowaniu przez Inwestora wszystkich warunków zawartych w przedłożonych dokumentach oraz  

w niniejszej decyzji, planowane przedsięwzięcie będzie zgodne z wymaganiami przepisów o ochronie  

środowiska.  

Biorąc powyższe pod uwagę orzeczono jak w osnowie.  
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POUCZENIE  

Od niniejszej decyzji stronom przysługuje prawo wniesienia odwołania do Samorządowego Kolegium  

Odwoławczego w Koninie za pośrednictwem organu wydającego decyzję w terminie 14 dni od daty  

otrzymania decyzji. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwołania strona może zrzec się prawa do  

wniesienia odwołania wobec organu administracji publicznej, który wydał decyzję. Z dniem doręczenia  

organowi administracji publicznej oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania przez  

ostatnią ze stron postępowania, decyzja staje się ostateczna i prawomocna, co oznacza, iż decyzja podlega  

natychmiastowemu wykonaniu i brak jest możliwości zaskarżenia decyzji do Wojewódzkiego Sądu  

Administracyjnego. Nie jest możliwe skuteczne cofnięcie oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia  

odwołania.  

Decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach dołącza się do wniosku o wydanie decyzji, o której mowa w  

art. 72 ust.l pkt 1-22 oraz art, 72 ust. la ustawy z dnia 3 października 2008r. o udostępnianiu informacji o  

środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na  

środowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 z późno zm.). Złożenie wniosku powinno nastąpić w terminie 61at od  

dnia, w którym decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach stała się ostateczna.  

Złożenie wniosku o wydanie decyzji, o którym mowa w pkt 1, może nastąpić w terminie 10 lat od dnia, w  

którym decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach stała się ostateczna, o ile strona, która złożyła  

wniosek o wydanie decyzji  

o środowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na który została przeniesiona ta decyzja, otrzymali,  

przed upływem terminu, o którym mowa w pkt. 1, od organu, który wydał decyzję o środowiskowych  

uwarunkowaniach, stanowisko, że realizacja planowanego przedsięwzięcia przebiega etapowo oraz nie  

zmieniły się warunki określone w tej decyzji.  

Otrzymują:  

1. "GOSPODARSTWO ROLNE Piotr 

Podgórny  

przez pełnomocnika  

B. Jeszke, ul. Tetmajera 10,62-067 Rakoniewice  

2. Strony - w formie obwieszczenia  

3. ala  

 >CG7  

Do wiadomości:  

1. Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Słupcy  

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Poznaniu  

3. Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskle  

4. Marszałek Województwa Wielkopolskiego  

5. Starostwo Powiatowe- organ ochrony środowiska  
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· 

Wójt Gminv  
Słupca  

 

Załącznik nr 1  

do decyzji Wójta Gminy Słupca  

Nr OŚ.6220.20.2020  

z dnia 08.11.2022r.  

CHARAKTERYSTYKA CAŁEGO PRZEDSIĘWZIĘCIA  

 

Planowane przedsięwzięcie polegać będzie na rozbudowie fermy drobiu na działkach o nr ewid. 14/12 i  

14/14 obręb Borki, gmina Słupca, powiat słupeckl, województwo wielkopolskie.  

Na terenie fermy drobiu w ramach budowy nowych obiektów znajdować się będą następujące obiekty i  

instalację: 

· obiekty inwentarskie K-4 - K~6,  

· pomieszczenia sterownicze,  

· kotłownie,  

· 10 zbiorników naziemnych na gaz płynny o pojemności do 6 400 l, każdy,  

· 6 silosów paszowych o poj. do 24 Mg, każdy,  

· zbiornik na ścieki przemysłowe o łącznej poj. co najmniej 30 m3,  

· wiata magazynowa,  

· waga samochodowa,  

· konfiskator na padłe sztuki,  

· agregat prądotwórczy o mocy do 100 kW.  

Po zrealizowaniu zamierzenia inwestycyjnego stanowiącego przedmiot niniejszej decyzji obsada fermy  

wyniesie łącznie 273168 szt. (1092,672 DJP) do 5. tygodnia życia, 198630 szt. (794,52 DJP) po 5. tygodniu  

życia. 

Projektowane w tym wariancie budynki inwentarskie K-4 do K-6 będą posiadały hale inwentarskie o  

powierzchni 2 376 m2 każda. Na zewnątrz, w szczycie czystym każdej hali inwentarskiej zaprojektowane  

będzie pomieszczenie, w którym będzie się znajdowała sterówka. Na terenie fermy drobiu w ramach  

budowy nowych obiektów znajdować się będą następujące obiekty i instalację: obiekty inwentarskie K-4 do  

K-6, pomieszczenia sterownicze, kotłownie, 10 zbiorników naziemnych na gaz płynny o pojemności 6400 I  
każdy, 6 silosów paszowych o poj. do 24 Mg każdy, zbiornik na ścieki przemysłowe o poj. 30 m3, wiata  

magazynowa, waga samochodowa, konfiskator na padłe sztuki, agregat prądotwórczy o mocy 100 kW.  

Wnioskodawca zamierza utrzymywać ptaki z jedną odstawą w 5 tygodniu życia przy wadze ok. 2 kg i  

ostatecznym tuczem do wagi ok. 2,75 kg. Planuje się przeprowadzenie ok. 7 cykli chowu w ciągu roku. Cykl  

trwał będzie ok. 42 dni. W kurnikach K-4 do K-6 o powierzchni przeznaczonej pod stanowiska dla zwierząt  

wynoszącej 2376 m2 utrzymywane będzie maksymalnie: w cyklu do 5 tygodnia 49896 szt. brojlerów  

(199,584 DJP) i w cyklu po 5 tygodniu nie więcej niż 36281 szt. brojlerów (145,124 DJP). Maksymalna  

obsada na fermie po jej rozbudowie w tym wariancie wyniesie w cyklu do 5 tygodnia nie więcej niż 273 168  

szt. (1092,672 DJP) i w cyklu po 5 tygodniu nie więcej niż 198630 szt. brojlerów (794,52 DJP). We  

wszystkich obiektach chów odbywał się będzie w systemie ściółkowym. Inwestor zamierza prowadzić chów  

brojlerów kurzych z przeznaczeniem na produkcję mięsa. Na fermie zostaną zamontowane elektroniczne  

systemy alarmowe. Komputerowy system sterowania mikroklimatem (wentylacja, ogrzewanie) zostanie  

połączony z systemem alarmowym i powiadamiającym o awariach i przekroczeniach zakładanych norm  

temperatury i wilgotności. System monitorować będzie również poziom napięcia elektrycznego. Z  

informacji przedstawionych w raporcie wynika, że obiekty inwentarskie będą spełniały wymagania  

określone w przepisach prawa.  

Planowana inwestycja zlokalizowana będzie poza obszarami chronionymi przyrodniczo.  

 

 

 

29  

 


